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摘 要:积极稳妥化解产能过剩是现阶段推进供给侧结构性改革的首要任务之一，深入剖析产能过剩成因是有

效治理过剩产能问题的关键。与常规研究不同，本文引入三层级共同前沿 DEA模型，运用非参数法从解构企业

性质和区域差异两个维度的产能利用率入手，从结构效率、技术效率、管理效率三个层面客观地提取产能过剩影

响因子。研究表明: 我国国有工业企业产能过剩程度明显高于私营企业和外资企业，其主要影响因素是国有企

业的技术无效率; 西部地区产能过剩程度远高于东、中部地区，其主要影响因素是该区域占比最大的国有企业技

术无效率非常突出; 国家对东部地区产能过剩的主要影响因素是管理无效率，东部地区优惠政策的过度供给造

成资源配置效率降低。研究还表明，对于产能过剩的影响，不存在国有企业所有制属性的“先天性缺陷”，但在

落户项目的技术水平上国有工业企业却存在明显的“地域歧视”。这些结论为我们治理产能过剩提供了重要的

对策依据和新的思路。
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Abstract: Dissolving the over capacity actively and safe is one of the primary tasks to boost supply-side structural reform

at the present stage and identifying the causes of excess capacity is the key to control the problem of excess capacity

effectively. Different from conventional research，this paper deconstructs the capacity utilization from the perspectives of

enterprise property and regional difference in order to extract the impact factors of excess capacity objectively from three

levels( structural efficiency，technical efficiency，management efficiency) through applying nonparametric method which

is based on three-hierarchy meta-frontier DEA model. This research shows that the degree of excess capacity of Chinese

state-owned enterprise is higher than private enterprise and foreign-funded enterprise significantly because of the

technical inefficiency of state-owned enterprise; the degree of excess capacity of the west area is far above the eastern

region and central region which is caused by the technical inefficiency of the state-owned enterprise which occupies the

largest proportion in the west area is very remarkable; the main influence factor of over capacity of eastern region is
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management inefficiency，because the oversupply of preferential policies makes the efficiency of resource allocation

declining. The research also suggests that in terms of the influence of excess capacity，the nature of ownership of state-

owned enterprise has no“inborn defect”but state-owned enterprise has“regional discrimination”in technological level

of settled projects. These conclusions above provide importantcountermeasures basis and new ideas for us to formulate

the countermeasurefor governance excess capacity.

Key words: meta-frontier; heterogeneity; DEA model; impact factor; excess capacity governance

一、引言
长期以来，产能过剩问题一直是制约我国经

济发展、加重经济运行风险的痼疾［1］。习近平总
书记在 2016年中央经济工作会议上提出“三去一补
一降”是我国“十三五”期间落实供给侧改革的重要
任务，其中“去产能”更是被列为五大任务之首。

产能过剩的成因非常复杂。在对产能过剩的
原因解释中，有两个问题一直被学术界广泛关注:

一是企业性质。大多数学者认为，在不同所有制
企业中，国有企业低效率是导致产能过剩的重要

原因，甚至有学者认为国有企业的企业属性本身

就暗含着产能过剩［2 － 3］。也有学者认为，中国特
有的政府干预严重削弱了国有企业治理的有效

性，政府主导的国有企业投资容易形成重复建设

最终导致产能过剩［4 － 5］。二是区域差异。一般认
为，东中西部地区产能过剩的程度是不同的，中西

部地区的产能过剩程度要高于东部地区［6］。这种
产能过剩的区域差异是由于中西部地区的发达水

平不同所决定的［7］。基于上述认识，学术界很自
然地形成了这样一种惯性思维，将导致我国产能

过剩的成因更多地归结到国有企业性质与中西部

地区发展相对落后上，鲜有人对此提出质疑。

在产能过剩问题的研究中，产能利用率作为

衡量产能过剩程度最直接的指标被广泛应用。现
有文献大多都是从总体上讨论不同产业中企业的

产能利用率或者不同区域中企业的产能利用率，

没有对产能利用率进一步分解。那么，国有企业
的企业性质是否是导致其产能利用率低的根本原

因，抑或说国有企业的企业属性是否存在导致产

能过剩的“先天性劣势”? 不同区域企业产能利用
率存在差异是否由其发达水平决定，抑或说东部

地区是否比中西部地区更有效地配置资源? 很显

然，如果不借助一定的有效分析工具，是很难深入

问题的内部探寻更深层的原因，得出的结论往往

只能停留在表象层面。正是基于这些思考，本文
尝试引入一种新的分析工具———三层级共同前沿
DEA模型，运用非参数法从解构企业性质和区域
差异两个维度的产能利用率入手，从结构效率、技术
效率、管理效率三个层面客观地提取产能过剩影响
因子，深度剖析产能过剩的成因并提出治理对策。

本文余下部分安排如下: 第二节简要回顾和

评述相关研究文献; 第三节陈述研究思路设计，构

建分析模型; 第四节解释说明样本选择和数据

来源，处理研究数据; 第五节展开实证分析，解

析实证结果; 第六节基于研究结论提出相关治

理对策。

二、文献综述
根据前面所设定的研究目标，本文的文献综

述重点在两个方面: 一是简要归纳和梳理产能过

剩成因研究的相关文献; 二是简要介绍和评述测

度产能过剩及其影响因素的有关方法。
( 一) 关于产能过剩的成因研究

由于产能过剩的复杂性，关于产能过剩成因

的理论解释学术界还没有形成共识，但是主流的

观点主要集中在市场失灵和体制结构因素两个方

面。持市场失灵观点的学者认为，产能过剩源于
市场经济本身，是市场微观主体的投资决策，其中

以林毅夫等的潮涌理论为代表，其基础是“信息不
完全”和“企业战略共识”［8 － 9］。然而潮涌理论的
成立需要很多前提，往往在现实生活中，作为微观

主体的企业在投资决策中存在认知偏差且并非完

全理性。此外，企业在识别“前景产业”上未必都
具有完全信息，投资的“潮涌”现象也未必会出
现［10 － 11］。持体制结构性产能过剩观点的学者认
为制度缺陷和政府干预是诱发体制性产能过剩的

根本原因。地方政府为追求政绩，容易产生投资
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冲动和过度干预市场［12 － 14］，在预算软约束以及财

政分权背景下［15］，使得地方政府官员不顾地区间

产业自身的资源禀赋与产业基础条件，在地区间

展开盲目的竞争［16］。结构性产能过剩还源于国有
经济主导的经济体系、产业结构调整滞后、微观企
业“窖藏”行为和“在位企业”的可置信威胁策略行
为等［17］。

国有企业是反映市场失灵和体制结构因素的

典型代表，其产能过剩的影响一直受到学者们的

广泛关注。事实上，关于国有企业的企业性质是
否为导致产能过剩的关键因素的争论一直存在，高

善文( 2016) ［16］提出国有企业和国有资本过度集中
造成妨碍和延迟不少行业的自发出清过程是导致产

能过剩的重要原因。牛津经济研究院 ( Oxford
Ecnomoics) 亚洲经济负责人高路易( Louis Kuijs)
发现中国的国有企业较非国有企业对产能过剩的

影响更为严重，这是导致其平均利润率下降的直

接原因［18］。周瑞辉、廖涵( 2015) ［19］利用制造业行
业面板数据对产能过剩的成因进行了研究，文章

指出国有产权性质及其与要素价格负向扭曲和预

算软约束的交互项对产能利用率的影响显著，且

国有产权性质的产能过剩效应在增强。王立国、

王磊( 2014) ［20］建立 SSCP分析范式验证得出国有
产权与产能利用率呈显著的负相关。干春晖等
( 2015) ［21］从官员任期和企业资源获取的角度分
析得出国有企业相比一般企业具有更为显著的扩

张产能投资冲动，导致产能利用率下降。赵静等
( 2013) ［22］指出国有产权是政府拥有的最直接利
益品，国有比例高低对政府的角色定位和利益选

择有显著影响。王立国、鞠蕾( 2012 ) ［14］提出国有
企业低成本扩张是导致其出现体制性产能过剩的

主要原因。然而，陈俊龙、汤吉军( 2016 ) ［23］通过
构建混合寡占竞争模型探讨国有企业国有股占比

与产能过剩的关系，却发现国有企业国有股比例

与产能过剩程度为负相关，并指出私有化不能解

决产能过剩问题。
地方政府行为是造成市场失灵和体制结构因

素的重要原因，不同区域的产能过剩问题成为了

学者们关注的另一个重点。程俊杰( 2015 ) ［24］采

用协整法对我国东、中、西部地区制造业产能利用
率进行测算，结果显示我国地区层面已经出现产

能的普遍过剩，中西部地区较东部地区更加明显。

董敏杰等( 2015) ［25］利用 2001 － 2011 的省级面板
数据测算了中国工业行业产能利用率，结果显示

东部地区产能利用率远高于其他地区。郑晶晶等
( 2016) ［26］研究认为，中国产能利用率呈现出“东
高西低”的特点与中国制造业区域布局“东轻西
重”的特征有关，中西部地区经济欠发达，对资源
依赖偏重。杨振兵( 2015) ［7］通过测算发现中国各
地区普遍存在产能过剩，较高的生产技术水平和

消费能力导致东部地区的产能过剩程度远低于中

西部地区。程俊杰( 2015 ) ［6］研究发现，东部地区
的产能过剩是体制性扭曲，而中、西部地区则是结
构性产能过剩。很多学者从分析政府行为探讨中
国特色产能过剩问题。江飞涛等( 2012 ) ［12］指出
地区对于投资的补贴性竞争是导致产能过剩的重

要原因。张莹、王磊( 2015 ) ［27］认为重复建设和地
区间产业趋同是产能过剩的另一种表现形式，经

济全球化和地方政府干预显著影响了区域间产业

结构的形成。冯云廷( 2014 ) ［28］认为城市间的重
复建设和产业同构形成的“无序竞争”现象同样也
是导致产能过剩的重要诱因。
综上所述，现有关于产能过剩的成因研究，一

方面关注企业所有制属性对产能过剩的影响，另

一方面关注地方政府干预及其区域发展水平差异

对产能过剩的影响。然而，将企业性质和区域差
异对产能过剩影响综合起来进行考察的研究则不

多见。
( 二) 关于产能过剩及其影响因素的测度方法

在现有的研究中，对产能过剩测度的实际数

据处理，往往是找到一个便于操作的替代变

量———产能利用率。所谓产能利用率是指企业或
行业的实际产出占潜在生产能力的比重，依据研

究目的和指标设定的不同，产能利用率测算主要

有以下几种方法: 一是峰值法，即将“峰年”的产值
作为潜在生产能力，每个生产单位( 或行业) 的产

出水平显著高于前、后年的年份被称为“峰年”，比
较一定时期内峰值产量和实际产量来测算产能利
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用率情况; 二是生产函数法，以成本函数为基础界

定生产能力，是一种比较常见的做法; 三是成本函

数法，即根据成本函数推算成本最小化时的最优

产出，作为合意产出; 四是协整法，基于产能产出

与资本存量之间存在长期的稳定关系这一假设测

算产能利用率，协整法可以避免函数法中具体函

数形式设定的不科学性［29］; 五 是数据包络

( DEA) ，DEA方法通过可观察的投入、产出数据构
建生产前沿面，然后根据各生产单元的固定资本

测算生产能力。以上的测算方法均存在一定的缺
陷，例如峰值法无法确定所谓的“顶峰”是否为真
正意义上的物理和经济产能规模，即产量达到峰

值时产能也未必能充分利用; 生产函数法则面临

生产函数形式的确定需先验设定规模报酬及生产

函数，投入要素种类及类型的区分以及技术效率

与统计噪声之间的识别等问题; 成本函数法则不

能很好的区分投入要素异质性; 协整法虽然避开

了函数设定的主观性却忽略了一定的微观经济

基础; 数据包络法( DEA) 的一个重要缺点是无
法证明相对有效点就能代表产能充分利用的状

态，然而与函数法相比，DEA 无需对生产函数或
成本函数进行先验性设定，且不需要投入价格

等难以获取的数据，因此得到了较为广泛的

应用［30］。

在产能过剩影响因素的研究中，主要有两种

处理方式: 第一种处理方式，首先采用上述测算方

法中的一种方法测算出产能利用率，然后构建计

量模型研究产能利用率和相关因素的相互关系。

例如王自锋、白玥明( 2015 ) ［31］采用成本函数法估
算了中国四位码工业行业层面的产能利用率而后

通过构建计量经济学模型考察人民币实际汇率对

产能利用率的影响。张龙鹏、蒋为( 2015 ) ［32］则构
建了产能利用率与政企关系的计量模型检验政企

关系是否会影响企业的产能利用率。吕品等
( 2016) ［33］则首先采用了成本函数法测度了制造
业行业产能利用率，而后采用 GMM 和 LSDV 方法
分析了外部需求对产能利用率的影响。第二种处
理方式，是将产能利用率作为一种内生变量或是

将其直接进行分解。例如耿强等( 2011 ) ［34］通过

将产能利用率作为内生变量加入 ＲBC模型从而探
讨外生的随机冲击、政策补贴冲击对产能过剩的
影响。杨振兵、张诚( 2015 ) ［35］则对计算出的产能
利用率在生产侧和消费侧进行分解，测算产能过

剩指数，研究环境规制强度对产能过剩的影响。

然而，这两种处理方式都存在自身缺陷: 首先在产

能利用率的实际测算中，无法准确测算出产能利

用率实际的绩效损失情况，更无法区分不同主体

间的异质性。其次，由于产能利用率和影响因素
是通过人工选择一定的参数并运用不同的方法估

算得出，参数选择带有主观性，换言之，选择的影

响因素不一定能反映产能过剩的真实原因。
本文采用的基于共同前沿的非参数法恰好能

有效弥补上述研究的不足。共同前沿 DEA方法的
概念框架首先是由 Hayami、Ｒuttan ( 1971 ) ［36］提出
的，最近几年得到了进一步发展并开始引起学术

界的重视。将共同前沿函数视为新古典经济学生
产函数的包络线，用以说明产业投入 －产出关系
的潜在生产力，克服了传统的 DEA 方法将全国各
区域视为同类型决策单元且把所有样本置于同一

个包络面的局限。共同前沿 DEA方法能够在充分
考虑我国不同区域的工业企业产能利用率存在差

异的条件下，不需通过参数引入更为客观地测算

和比较不同发展程度地区的工业企业产能利用效

率和影响因素，可以增加研究的层级感，区分异质

性，从而获得更为丰富的结论。

三、研究设计与模型构建
本章在陈述研究设计思路的基础上，引入共

同前沿 DEA方法，同时根据本文研究目标建构三
层级共同前沿 DEA 模型，并通过产能利用率分解
和产能利用绩效损失分解，提取导致产能利用绩

效损失的相关因子，为剖析产能过剩原因提供了

方法工具。
( 一) 研究设计思路及共同前沿 DEA 模型方

法的引入

借鉴已有相关研究，本文对产能过剩程度的

实际数据处理，采用产能利用率这样一个便于操

作的替代变量来测度。但本文研究与已有相关成
果有两大不同: 一是研究设计的思路不同; 二是研
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究的方法工具不同。
关于研究设计的思路，现有的研究普遍采用

国有企业产权比例或政府干预等间接方式分析所

有制对产能利用率的影响。事实上，我国工业企
业的现状是多种所有制共存，仅从一种所有制入

手很难全面解释所有制与产能利用率之间的关

系，而且产权比例和政府干预等间接因素也很难

准确解释这一问题。显然，采用多种不同所有制
工业企业的直接数据测算产能利用率并对其进行

分解，区分不同性质企业之间的差异和不同地区

之间的差异，更有利于深入剖析产能过剩的所有

制因素。另外，现有的研究没有在企业层面和区
域层面作进一步的分解，难以揭示其异质性背后

的成因。因此，本文研究的设计思路是首先测算
中国规模以上不同所有制、不同区域工业企业的
产能利用率，并对其走势进行分析，找出其规律

和差异。而后从结构效率、技术效率和管理效
率三个层面对不同所有制类型、不同区域的企
业产能利用率进行分解，探索更深层产能过剩

影响因素。
关于研究使用的方法工具，为了避免常规方

法无法准确测算产能利用率实际绩效损失情况及

其区分不同主体间异质性的不足，防止因参数选

择主观性所带来的反映产能过剩成因的失真，本

文尝试在共同前沿 DEA 方法的基础上进行改
进①，即在保留生产共同前沿面的同时，引入所有

制前沿面和区域前沿面，设计成三层级共同前沿

DEA模型( 表 1 ) 。该方法不仅保留了共同前沿
DEA方法能直接测算产能利用率真实值的优点，
并且在此基础上能对真实的产能利用率进行分

解，有效区分其异质性。
表 1 三层级共同前沿 DEA模型

第一层 生产共同前沿 宏观经济周期的生产前沿

第二层
所有制前沿( 生产共同前
沿的子集)

国有企业、私营企业、港
澳台及外资企业

第三层
区域前沿( 所有制前沿的
子集)

东部地区、中部地区、西
部地区

( 二) 分析产能过剩及其成因的三层级共同前

沿 DEA模型构建
1. 产能过剩测度
前面已经指出，本文采用产能利用率这一便

于操作的替代变量测度产能过剩程度。为此，将

利用数据包络分析方法( DEA) 构建工业企业产能

利用绩效指标。假设有 K 个决策单元( Decision-

Making Units，DMU) ，x 为生产投入( 包括劳动投

入、固定资本投入和中间投入) ，y 为期望产出，则

工业企业产能利用率( industrial capacity utilization，

ICU) 可以表示为:

ICU = minρ = 1
λ

s. t.∑
K

k = 1
zk xk ≤ x;∑

K

k = 1
zk yk ≥ λy;

λ≥ 0; zk ≥ 0，fork = 1，…，













K

( 1)

其中，zk是一个强度变量，λ代表产出的比例，ρ代

表产能利用率，式( 1) 表示投入产出的实际过程。

2. 生产前沿和异质性
不同区域的所有制企业有不同的技术水平、

管理水平和所有制属性优势，换言之它们有不同

的生产前沿。共同前沿代表宏观经济周期的生产

前沿，所有制前沿代表所有区域相应所有制的生

产前沿，区域前沿则代表相应区域特定所有制的

生产前沿。由于不同所有制企业自身的属性特征

决定了不同所有制企业之间产能利用率存在差

异，我们称这种差异为所有制结构异质性，为了区

分所有制结构异质性，本文将区域数据进一步细

分并按照所有制类型进行组别划分。根据研究的

需要和统计数据的可得性，本文沿用《中国工业统

计年鉴》的分类方法，将工业企业分为国有及国有

控股企业、私营企业、港澳台及外资企业三组，区

域则按东、中、西划分为三大区域。如图 1 所示，在

共同前沿下存在 3 个所有制分组前沿( Ⅰ，Ⅱ，
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① 在以往的研究中，共同前沿 DEA模型设计一般只考虑了生产共同前沿和区域前沿两个层级或者生产共同前沿和企业所有制前沿
两个层级，即两层级共同前沿 DEA模型。然而本文在分析产能利用率及其影响因素的同时，考虑所有制和区域两个因素，构建了生产共同
前沿、企业所有制前沿、区域前沿三个层级 DEA模型，并将产能利用率在结构效率、技术效率和管理效率三个层面进行分解。



Ⅲ) ———即第二层前沿，而每一个所有制分组前
沿下又有 3 个区域分组前沿( Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ ) ———即
第三层前沿，我们将此前沿称为三层级共同前

沿，对应的 DEA 模型称为三层级共同前沿 DEA
模型。本文之所以先进行所有制分组后进行区
域分组是因为国家统计局对所有制划分有统一

的标准，相对区域分组而言更加明确，所有制异

质性比区域生产技术异质性更好区分，所有制

前沿分组在前可以减少因为不合理分组造成的

误差。
如何区分不同所有制和不同区域间的异质

性? 以决策单元 B 为例，决策单元 B 属于区域前
沿( Ⅱ) ，属于所有制前沿( Ⅲ) ，属于共同前沿。在
所有制前沿( Ⅲ) 和区域前沿( Ⅱ) ，决策单元 B 最
大产出分别是 BD和 BE，产出差距 CD和 DE 是由
区域差异和所有制异质性导致的。如果决策单元
B可以缩小区域前沿和所有制前沿的差距，就可以
获得额外的 CD和 DE 产出。换句话说，通过区域
平衡发展提升技术效率，优化所有制企业结构提

升结构效率，以此可以获得更多的产出，从而提高

产能利用率。此外，如果决策单元 B 可以接近区
域前沿( Ⅱ) ，则可以获得额外的产出 BC。经济产
出差距 BC主要由于决策单元内区域前沿( Ⅱ) 的
管理水平差异导致的，该部分效率又称为管理效

率，所以通过提升管理水平可以获得这一部分的

额外经济产出［37 － 38］。

图 1 三层级共同前沿函数

3. 产能过剩成因解构
为了便于分析，我们将共同前沿、所有制分组

前沿及区域分组前沿下的工业企业产能利用率表

示为 ρm 、ρi 、ρr 。如图 1 所示，对于决策单元 A而
言，其共同前沿、所有制分组前沿和区域分组前沿
下的工业产能利用率可以表示为:

ρm = AB
AE = AB

AD + DE; ρ
i = AB

AD = AB
AC + CD;

ρr = AB
AC ( 2)

又因为区域分组前沿是所有制分组前沿的子

集，所有制分组前沿又是共同前沿的子集，所以恒

有 ρm ≤ ρi ≤ ρr 。我们定义决策单元 A 的工业产
能利用率( ICU) 及其所有制结构效率( OSE) 、技术
效率( TE) 和管理效率( ME) 如下:

OSE = AD
AE = AD

AD + DE; TE = AC
AD = AC

AC + CD;

ME = AB
AC ( 3)

ICU = ρm ; OSE = ρm

ρi
; TE = ρi

ρr
; ME = ρr ( 4)

根据式( 4 ) 可证，ICU = OSE* TE* ME，且
OSE越接近 1 则证明所有制分组前沿与共同前沿
下的两个效率水平越趋同，相应的所有制结构异

质性也越低。同理可推导出 TE 和 ME 越接近 1，
则技术异质性和管理异质性越低。这样，本文利
用三层级 DEA 方法可将产能利用率 ICU 解构成
OSE、TE和 ME。由此可得，结构效率( OSE) 表示
所有制结构异质性对产能利用率的影响，若 OSE
＜1，则存在结构无效率情况，所有制有劣势; 技术
效率( TE) 表示技术水平对产能利用率的影响，若
TE ＜ 1，则存在技术无效率情况，技术不占优; 管
理效率( ME ) 表示管理水平对产能利用率的影
响，若 ME ＜ 1，则存在管理无效率情况，资源配
置效率低。

4. 产能过剩影响因素测度
产能利用率的绩效损失客观地反映了产能过

剩的影响因素。前面推导得出的 ρm、ρi、ρr之间的
差异，为我们提供了一条能更好地研究产能利用

率绩效损失原由的思路。以如图( 1 ) 所示的决策
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单元 A为例，单个决策单元总的绩效损失可以表
示为:

BE
AE = BC + CD + DE

AE ( 5)

其中，BE表示决策单元 A 总的工业产能损失量，
DE表示所有制分组前沿Ⅲ和共同前沿的所有制
结构异质性导致的损失量，同理可推 CD 代表区域
分组前沿Ⅱ和所有制分组Ⅲ的生产技术差距造成
的损失量，BC则是决策单元 A 在区域分组前沿Ⅱ

内由于自身管理无效率导致的损失量，故
BE
AE，

BC
AE，

CD
AE，

DE
AE 代表相应的工业产能利用绩效损失。

将其推导至一般情况，共同前沿涵盖了所有

区域不同所有制工业企业的最佳水平，某一区域

单个所有制企业以此测算的绩效损失可以视为该

区域单个所有制总的绩效损失( Industrial Capacity
Inefficiency，ICI) ，它是由所有制结构异质、技术差
距和管理无效导致的。我们称之为所有制结构效
率损失( OSI) 、技术效率损失( TI) 和管理效率损失
( MI) ，具体表达如下:

ICI = 1 － ρm ; OSI = ρi － ρm ; TI = ρm － ρr ;
MI = 1 － ρr ( 6)
其中，ρm 、ρi 和 ρr 可以通过以下 DEA模型计算得
到:

minicu = ρm = 1
λm

s. t.∑ Km

k = 1
zk xk ≤ x;∑ Km

k = 1
zk yk ≥ λmy;

λm ≥ 0; zk ≥ 0，fork = 1，…，K













m

( 7)

min ρi = 1
λ i

s. t.∑ Ki

k = 1
zk xk ≤ x;∑ Ki

k = 1
zk yk ≥ λ iy;

λ i ≥ 0; zk ≥ 0，fork = 1，…，K













i

( 8)

min ρr = 1
λr

s. t.∑ Kr

k = 1
zk xk ≤ x;∑ Kr

k = 1
zk yk ≥ λry;

λr ≥ 0; zk ≥ 0，fork = 1，…，K













r

( 9)

四、样本选择与数据处理
关于所有制的分类，现行《中国工业统计年

鉴》是按照国有及国有控股企业、私营企业、港澳

台及外资企业等几种主要类型进行统计的。由于

港澳台及外资企业均属于境外企业，施行一样的

管理标准，故将两者合二为一，以下简称为港澳台

及外资企业。这样，为了讨论问题方便，将《中国

工业统计年鉴》中的所有制四种类型归并成三种

类型。同时为了统一数据统计口径，考虑到 2000

年之前各统计年鉴均未采用私营企业这一统计指

标，故本文采用的数据为 2001 － 2014 年中国大陆

除西藏以外的 30 个省、市、自治区( 以下简称为省

份) 三种主要所有制规模以上工业企业数据。此

外，为了深入研究区域间的差异，本文将全国除西

藏之外的大陆 30 个省级行政区归类为东、中、西三

个区域①。借鉴董敏杰等( 2015) ［25］的思路，从人、

财、物三个角度选取投入产出指标，使用的生产函

数包括一种产出即工业总产值和三种投入即劳动

投入、固定资本投入和中间投入。结合实际生产

过程和本文的研究目的，投入产出的数据说明

如下。

( 1) 工业总产值。以 2001 年为基期选取各省

市工业品出厂价格指数调整后的工业总产值作为

衡量指标。由于 2012 年后，《中国工业统计年鉴》

已不再公布各省的工业总产值，仅公布工业销售

产值，为了保证数据统计口径的一致性，我们通过

各省的统计年鉴获取各省细分所有制工业企业的

工业产品销售率，并用工业销售额与销售率的比
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① 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南 11 个省。中部地区包括吉林、黑龙江、安徽、江西、

河南、湖北、湖南和山西 8 个省。西部地区包括内蒙古、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆和广西 11 个省( 西藏由于统计
数据缺失不纳入研究范围) 。



值计算工业总产值。
( 2) 固定资本投入。用固定资本存量衡量并

采用永续盘存法对存量进行估测，对于各省任意

所有制企业的测算有以下公式:

Kt = Kt－1 1 － δ( )
t + It / Pt ( 10)

δt =
At － At－1

Bt－1
; It = Bt － Bt－1 ( 11)

Kt和Kt－1代表 t期和 t － 1 期的固定资本存量，
基期资本存量 K0 选用 2001 年固定资产原价与累
计折旧的差值。δt 表示 t 期的折旧率，是由 t 期累
计折旧额与 t － 1 期累计折旧额的差值作为 t 期的
固定资产折旧再与 t － 1 期固定资产原价的相比得
到。It 表示每年的新增投资额，本文采用 t 及 t － 1
年固定资产原价的差值作为替代。Pt 表示 t期的

固定资产投资价格指数。
( 3) 劳动投入。本文采用三种所有制企业从

业人员的年平均数作为衡量指标。
( 4) 中间投入。基于数据的有限性，中间投入

数据无法直接获取，本文借鉴董敏杰等( 2015 ) 的
做法，使用如下公式进行推算:

Mt = TVt － AVt + T( )
t /PPIＲMt ( 12)

其中，t期的中间投入 Mt 、工业总产值 TVt 、工业增
加值 AVt 、应交增值税 Tt 和工业生产者购进价格

指数 PPIＲ Mt 均可从《中国统计年鉴》《中国工业
统计年鉴》《中国经济普查年鉴》和各省统计年鉴
等获得。
经过上述处理后，采用的指标数据和描述性

统计如表 2 所示。

表 2 数据描述性统计

指标 单位 观测值 最小值 最大值 均值 标准差

固定资本投入( K) 亿元 1260 4. 16 11295. 44 1518. 16 1838. 33

中间投入( I) 亿元 1260 3. 48 30470. 93 2285. 23 3646. 41

平均用工人数( L) 万人 1260 0. 04 914. 81 70. 16 106. 11

工业总产值( TV) 亿元 1260 5. 24 52512. 57 3849. 34 6342. 40

五、实证结果及其分析
( 一) 基于 2001 － 2014 产能利用率走势的我

国产能过剩动态分析

图 2 展示了中国三种规模以上所有制工业企
业 2001 － 2014 产能利用率所反映的产能过剩情
况①: 总体来看，不同所有制工业企业产能过剩情

况存在很大的差异，不仅仅是产能过剩程度的高

低不同，而且其变化趋势也大相径庭。数据显示，
近年来出现的越来越严重的总体产能过剩现象，

主要是国有企业产能过剩造成的。国有及国有控
股企业产能利用率是先高后低，特别是为应对金

融危机政府的“4 万亿”投资计划实施后，产能利用
率出现了大幅度下滑。私营企业与港澳台及外资
企业产能利用率则是先低后高，且私营企业产能

利用率在较长一段时间内高于其他两种所有制企

业。具体来说，2001 至 2005 年，三种所有制企业

产能利用率基本相当，与其他两种所有制工业企

业相比，私营企业产能利用率相对较低维持在

81. 86%左右，产能出现了一定程度的过剩。至
2006 年开始，私营工业企业产能利用率出现了大
幅提升( 94. 14% ) ，且在相当一段时间内维持在一
个较高的水平( 93. 81% ) ，没有出现明显的产能过
剩。可是，国有及国有控股工业企业、港澳台及外
资工业企业 2010 年出现了一个明显的拐点，且拐
点后的走势相反: 国有及国有控股工业企业产能

利用率出现了大幅下降，在 2012 年跌至 70. 5%，
堪称多年来的最低点，表明出现了非常严重的产

能过剩。之后才有所回升，近年保持在 84. 16%左
右的水平。而港澳台及外资工业企业产能利用率
出现大幅的上升，曾一度高达 95. 54% ( 2012 年) ，
而后保持在较高水平，表明没有出现明显的产能

过剩。进一步的分析发现，这些拐点的出现与国
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① 需要说明的是，本文选取的研究对象为规模以上工业企业，其产能利用率要高于用全部工业企业数据计算出来的结果，也略高于统
计部门公布的数据。如前文所述，由于不同的计算方法对生产能力的界定不尽相同，得出的结果也无法直接进行比较。



家重要经济政策实施的节点相关联，近 14 年不同
所有制企业产能过剩程度的动态变化一定程度上

也是某种政策效应的反应，说明不同所有制企业

对政府不同政策的受惠程度与敏感程度存在很大

差异①，刺激政策冲击与政府过度干预将导致体制

性产能过剩。
通过加权不同省份三种所有制工业企业数据

可计算得出东、中、西部区域的产能利用率，从而
判断不同区域的产能过剩情况。图 3 显示，整体来
看，东、中、西部地区产能利用率总体呈下降趋势，
东部地区产能利用率略高于中部地区，而西部地

区始终较大幅度低于东、中部地区。2001 － 2014
年我国三种规模以上所有制企业整体平均产能利

用率为 86. 76%，其中东部地区为 87. 67%，中部地

区为 87. 27%，都基本接近整体平均水平。然而西
部地区的产能利用率仅有 80. 94%，差距较为明
显，产能过剩相对严重。从趋势上来看，全国及
东、中、西部区域的产能利用率变化基本保持一
致，2001 － 2005 呈现缓慢上升的趋势，2005 年达到
顶峰，之后逐年开始下降，在 2008、2009 年则出现
了大幅下降，2009 年全国及东、中、西部的产能利
用率分别只有 77. 06% 和 78. 99%、77. 63%、
66. 92%，出现普遍性产能过剩。而后，2010 年有
一次较大幅度的提升，之后至 2014 年则基本保持
平稳。图 3 还直观地显示，东部地区产能利用率略
高于中部地区远高于西部地区，表明产能过剩呈

现明显的区域差异。

图 2 全国规模以上国有及国有控股企业、私营企业、港澳台及外资企业产能利用率

图 3 2001 － 2014 年我国东、中、西部产能利用率测算结果
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① 国有及国有控股企业产能利用率 2010 开始急剧下跌，到 2012 年跌到最低点。在此期间，国家为了应对金融危机带来的冲击，2008

年 12 月到 2010 年底先后向市场投放了 4 万亿的投资以及一系列扩大内需的刺激措施，而这“4 万亿”中的 95%流向了政府与国有企

业［39］。然而，私营企业在 2005 年之前产能利用率明显落后于其它两种所有制工业企业，到 2006 年却大幅提升并一举超过了另外两种所
有制工业企业，且之后一直保持着明显的优势。这与 2005 年 2 月 19 日国务院印发的《国务院关于鼓励支持和引导个体私营等非公有制经
济发展的若干意见》对非公有制经济的全方位支持，在时间上是直接关联的。



为了更好地对比产能过剩的企业所有制差异

和区域差异，本文对全国除西藏以外大陆 30 个省
市区三种所有制规模以上工业企业 2001 － 2014 年
的产能利用率进行了测算( 图 4 ) 。发现不同省份
不同所有制工业企业的产能利用率及其变化趋势

存在明显不同，但也有一定的规律: 从整体产能利

用率情况来看，平均产能利用率排名前五的省份

分别是北京、天津、上海、福建、广东，都是沿海开
放地区。平均产能利用率靠后的 5 个省份则是山
西、黑龙江、甘肃、宁夏、新疆，都是中西部较落后
地区。从省级层面不同所有制企业的情况来看，
其中国有及国有控股工业企业产能利用率较另外

两种所有制企业高的省份有上海、浙江、黑龙江、

云南和新疆，港澳台及外资工业企业产能利用率

较高的省份则有北京、重庆、湖北、海南、吉林、青
海和山西，剩余 18 个省份则是私营工业企业产能
率相对最高。这说明，有些沿海开放地区的国有
及国有控股工业企业是最有效率的所有制形式，

大多数省份私营工业企业是最有效率的所有制

形式。
总体来说，近年来国有企业产能利用率较私

营和外资企业相比确实存在很大的差距，西部地

区产能利用率也明显低于中东部地区，说明国有

企业以及西部地区产能过剩相对严重，这与现有

文献的研究结论基本一致，然而其产能过剩究竟

受何种因素影响还需要进一步剖析。

图 4 2001 － 2014 年全国 30 个省份三种主要所有制工业企业产能利用率变化趋势
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( 二) 基于产能利用率分解的产能过剩现状及

成因分析

为了进一步探讨现阶段不同所有制和不同区

域规模以上工业企业产能过剩的影响因素，本文

利用 2014 年省级层面数据测算三种所有制工业企
业的产能利用率①，并根据式( 2 ) 到式( 4 ) 将其从
结构、技术和管理三个维度进行分解，同时采用加
权平均值法求取全国、区域及省级层面相应的总
体指标。
如表 3 所示，全国产能利用率总体情况是，国

有及国有控股企业最低( 0. 817 ) ，私营企业次之
( 0. 838) ，港澳台及外资企业最高( 0. 843 ) 。从分
解后的影响因素来看，相对于技术效率( TE) 和管
理效率( ME ) ，三种所有制工业企业的结构效率
( OSE) 都表现出较好的水平，依次为 0. 983、0. 982
和 0. 949，且国有及国有控股企业的结构效率较其
它两种所有制企业还略高一点，这表明: 其一，现

阶段技术效率低和管理效率低是造成我国三种所

有制工业企业产能利用率低的共同重要原因; 其

二，不存在企业所有制属性本身的“先天性劣
势”②，至少从实证数据可以判断，导致国有企业产
能过剩的主要原因不是其所有制性质本身的缺

陷，而是由于其技术效率和管理效率低造成的③。
结合不同区域特征分析三种所有制工业企业

产能利用率情况可以看出，国有及国有控股工业

企业不仅产能利用率低，且表现出显著的区域差

异，东部地区国有企业产能利用率高达 0. 848，中
部地区为 0. 812，西部地区则低至 0. 760。然而，
东、中、西部地区私营企业的产能利用率分别为
0. 835、0. 843、0. 824，港澳台及外资企业的产能利
用率分别为 0. 852、0. 833、0. 849，这些数据都相对
平均，并未出现显著的区域差异。可见，西部地区
较东中部地区的产能利用率明显偏低，主要是因

为西部地区占比最大的国有企业产能利用率低④。
进一步深究其原因，则在于西部地区国有企业技

术效率低。这不仅反应在三大区域中西部地区国
有企业技术效率最低 ( 东部为 1. 000，中部为
0. 920，西部为 0. 845 ) ，而且也反应在西部地区内
部的三类所有制中国有企业技术效率最低( 国有

及国有控股企业为 0. 845，私营企业为 0. 880，港澳
台及外资企业为 0. 968 ) ，反观西部地区港澳台及
外资企业却表现出较高的技术效率( 高达 0. 968，
且东部中部西部相差很小) 。这表明，西部地区产
能严重过剩的主要原因还是西部地区国有企业质

量不行，国有及国有控股企业在选址落户上存在

明显的高技术水平项目“地域歧视”，反倒港澳台
及外资企业进入中国大陆不同区域实行的是统一

的技术和管理标准，没有地域歧视。显然，政府行
政主导的高技术水平项目布局与国家实施西部开

发、中部崛起、东北振兴战略推进东中西均衡发展
思路相背离。

表 3 2014 年全国及东、中、西部地区三种所有制工业企业的产能利用率及其分解

区域
国有及国有控股企业 私营企业 港澳台及外资企业

ＲCU OSE TE ME ＲCU OSE TE ME ＲCU OSE TE ME

东部地区 0. 848 0. 991 1. 000 0. 855 0. 835 0. 977 0. 992 0. 862 0. 852 0. 973 1. 000 0. 876

中部地区 0. 812 0. 973 0. 920 0. 907 0. 843 0. 986 0. 935 0. 914 0. 833 0. 923 0. 927 0. 974

西部地区 0. 760 0. 980 0. 845 0. 918 0. 824 0. 981 0. 880 0. 954 0. 849 0. 961 0. 968 0. 913

中国大陆 0. 817 0. 983 0. 940 0. 884 0. 838 0. 982 0. 954 0. 895 0. 843 0. 949 0. 966 0. 920

731

理论·方法与案例 企业性质、区域差异与产能过剩治理

①
②
③

④

本文选取最近一年即 2014 年的截面数据作为研究对象，有利于分析我国工业企业产能利用率现状及其现时影响因素。

根据( 4) 式，OSE衡量的是由于所有制异质性引起的所有制间的差距。

表 4 数据显示，国有及国有控股企业、私营企业、港澳台及外资企业的技术效率分别为 0. 940、0. 952、0. 966，管理效率分别为 0. 884、
0. 895、0. 920，可见，国有及国有控股企业的技术效率和管理效率都是相对较低的。

我们通过统计资料计算得出国有及国有控股企业、私营企业、外资及港澳台企业的产能比: 东部地区为 21. 57: 41. 84: 36. 59; 中部地
区为 33. 28: 51. 56: 15. 17; 西部地区为 48. 91: 36. 53: 14. 57。可见，西部地区国有及国有控股企业的比重最大。



图 5 东、中、西部产能过剩成因分解①

表 4 展示的是 2014 年中国大陆除西藏以外
30 个省区的产能利用率及其分解情况: 就国有及
国有控股企业而言，东部的辽宁、中部的江西和湖
南以及西部的甘肃和宁夏 5 个省区的产能利用率
低于 70%，表现为严重的产能过剩，主要是受到技
术效率和管理效率的影响( TE、ME 较低) 。就私
营企业而言，中部的黑龙江、西部的宁夏、新疆 3 个
省区的产能利用率低于 70%，表现为严重的产能
过剩，受管理效率的影响最为显著( ME 较低) 。就
港澳台及外资企业而言，中部的黑龙江、西部的内
蒙古、甘肃、宁夏、新疆 5 个省区的产能利用率低于
70%，表现为严重的产能过剩，也主要受管理效率
的影响( ME较低) 。进一步结合图 5 对产能效率
损失因素分解发现，西部地区产能过剩的主要影

响因素是技术效率损失( TI) ，而东部地区产能过
剩的主要影响因素是管理效率损失( MI) 。由此可
以得出，对于中西部地区和国有及国有控股企业，

技术效率是影响产能过剩的主要因素; 而对于东

部地区和私营企业、港澳台及外资企业，管理效率
则是影响产能过剩的主要因素。这说明目前在我
国，那些越缺乏区位优势和体制优势、难以获取外
部资源的地区，其投资项目技术含量越低; 越具有

区位优势和体制优势、容易获取外部资源的地区，
其资源配置效率越低。

① 图 5 展示的是东、中、西部及中国大陆地区产能效率损失的因素分解。由式( 5) 可知，OSI表示所有制结构效率损失，TI表示技术效

率损失，MI表示管理效率损失，柱状图越高效率损失越大。

六、研究结论和产能过剩治理对策
( 一) 研究结论

本文运用 2001 － 2014 年省级工业企业数据，
引入共同前沿 DEA 方法，构建三层级共同前沿

DEA模型，在解构产能利用率企业异质性和区域
异质性的基础上，从结构效率、技术效率、管理效
率三个层面提取产能过剩影响因子，揭示导致我

国产能过剩的深层原因。本文研究得到以下几点
重要结论: ( 1) 我国工业企业产能过剩总体呈现出
日趋严重的变化态势及显著的所有制差异和区域

差异，国有及国有控股企业在三种所有制企业中

的产能过剩最严重，西部地区在三大区域中的产

能过剩最严重。产能过剩动态变化趋势拐点的出
现与国家重要经济政策实施的节点相关联，不同

所有制企业对政府不同政策的受惠程度与敏感程

度存在很大差异，刺激政策冲击与政府过度干预

导致体制性产能过剩。( 2 ) 工业企业产能过剩受
到所有制结构无效率、技术无效率和管理无效率
三个因素共同影响，技术无效率是导致国有及国

有控股企业产能过剩的主要原因。但三种所有制
工业企业的结构无效率都不明显且差距非常小，

因此，国有企业的企业性质不存在导致产能过剩

的“先天性劣势”，国有企业的企业属性本身不暗
含着产能过剩。( 3 ) 西部地区产能过剩程度大幅
高于中、东部地区，这种区域差异主要是由于西部
地区占比最大的国有及国有控股企业显著存在技

术无效率，国有及国有控股企业在选址落户上存

在明显的高技术水平项目“地域歧视”。( 4) 中部
地区产能过剩既有明显的技术无效率原因又有明

显的管理无效率原因，发达的东部地区产能过剩

的最主要影响因素是管理无效率，东部地区优惠

政策的过度供给造成资源配置效率降低。
( 二) 产能过剩治理对策

本文研究所揭示出来的导致我国产能过剩的

成因，为我们制定破解产能过剩对策提供了重要

启示: ( 1) 化解产能过剩的重点是解决国有企业产
能过剩问题。从两个方面入手: 一是要加大国有
及国有控股企业的技术创新投入力度，提升它们

的整体技术水平; 二是要积极推进国有及国有控

股企业市场化改革，提高它们的市场反应敏感性
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表 4 2014 年中国 30 个省产能利用率及其分解

省份
国有及国有控股企业 私营企业 港澳台及外资企业

ＲCU OSE TE ME ＲCU OSE TE ME ＲCU OSE TE ME
北京 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 0. 987 0. 987 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000
天津 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000
河北 0. 756 1. 000 0. 756 0. 756 0. 822 0. 949 0. 997 0. 868 0. 782 0. 925 1. 000 0. 845
山西 0. 734 1. 000 0. 734 0. 734 0. 755 0. 956 0. 994 0. 794 0. 760 0. 890 1. 000 0. 855
内蒙古 0. 885 1. 000 0. 885 0. 885 0. 877 0. 953 0. 999 0. 921 0. 670 0. 890 1. 000 0. 753
辽宁 0. 654 1. 000 0. 654 0. 654 0. 761 0. 976 0. 999 0. 780 0. 718 0. 969 1. 000 0. 741
吉林 0. 772 0. 930 0. 893 0. 830 0. 885 0. 888 1. 000 0. 996 0. 861 0. 967 1. 000 0. 890
黑龙江 0. 775 1. 000 0. 775 0. 775 0. 638 0. 969 0. 996 0. 661 0. 568 0. 890 1. 000 0. 639
上海 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 0. 924 0. 997 0. 971 0. 954 0. 873 0. 997 1. 000 0. 876
江苏 0. 825 0. 981 0. 857 0. 841 0. 876 0. 986 0. 997 0. 890 0. 854 0. 966 1. 000 0. 884
浙江 0. 908 1. 000 0. 908 0. 908 0. 787 0. 993 0. 974 0. 813 0. 785 0. 966 1. 000 0. 813
安徽 0. 772 1. 000 0. 772 0. 855 0. 813 0. 990 0. 954 0. 860 0. 819 0. 984 0. 832 1. 000
福建 0. 920 1. 000 0. 920 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 0. 960 0. 961 0. 998 1. 000
江西 0. 666 0. 941 0. 752 0. 769 0. 755 0. 987 0. 951 0. 805 0. 737 0. 950 0. 998 0. 778
山东 0. 794 0. 961 0. 859 0. 908 0. 861 0. 979 0. 879 1. 000 0. 830 0. 964 0. 891 0. 966
河南 0. 793 1. 000 0. 793 0. 878 0. 837 0. 972 1. 000 0. 861 0. 794 0. 953 0. 998 0. 835
湖北 0. 788 1. 000 0. 788 0. 872 0. 860 0. 978 0. 974 0. 902 0. 853 0. 963 0. 886 1. 000
湖南 0. 689 0. 943 0. 775 0. 795 0. 719 0. 996 0. 941 0. 767 0. 702 0. 951 0. 998 0. 739
广东 0. 917 0. 958 0. 999 1. 000 0. 855 1. 000 0. 936 0. 914 0. 817 0. 889 0. 919 0. 999
广西 0. 720 0. 971 0. 764 1. 000 0. 819 0. 992 0. 852 0. 970 0. 762 0. 954 0. 965 0. 827
海南 0. 752 1. 000 0. 752 1. 000 0. 698 0. 986 0. 880 0. 804 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000
重庆 0. 868 0. 994 0. 878 1. 000 0. 904 0. 988 0. 915 1. 000 0. 964 0. 995 0. 969 1. 000
四川 0. 780 1. 000 0. 780 0. 907 0. 843 0. 986 0. 855 1. 000 0. 848 0. 962 0. 965 0. 913
贵州 0. 808 1. 000 0. 808 0. 939 0. 844 0. 991 0. 907 0. 939 0. 756 0. 916 0. 965 0. 855
云南 0. 814 1. 000 0. 814 0. 973 0. 755 0. 983 0. 910 0. 844 0. 736 0. 900 0. 965 0. 848
陕西 0. 795 0. 907 0. 966 1. 000 0. 769 0. 968 0. 910 0. 873 0. 716 0. 894 0. 965 0. 831
甘肃 0. 591 1. 000 0. 591 0. 698 0. 764 0. 956 0. 901 0. 887 0. 631 0. 890 0. 965 0. 734
青海 0. 722 1. 000 0. 722 0. 839 0. 786 0. 909 0. 865 1. 000 0. 837 0. 890 0. 965 0. 974
宁夏 0. 688 1. 000 0. 688 0. 802 0. 679 0. 947 0. 891 0. 804 0. 619 0. 891 0. 965 0. 719
新疆 0. 735 1. 000 0. 735 0. 855 0. 581 0. 919 0. 909 0. 696 0. 629 0. 890 0. 965 0. 732

和市场适应能力。( 2 ) 化解产能过剩的难点是解
决西部地区的产能过剩问题。从三个方面入手:

一是加大西部地区的对外开放水平，特别是通过

“一路一带”打开国际合作通道，大力发展民营经
济，积极引进外资，提高私营企业、港澳台及外资
企业的比重; 二是改善投资环境，打造综合比较优

势，积极引导技术、人才等高级生产要素向西部地
区流动，提高西部地区研发能力与生产技术水平;

三是中央人民政府从过去在西部地区重点布局技

术水平相对较低的能源重化工项目，转向重点布

局能带动产业链整体提升的高技术含量项目，通

过国有企业项目布局调整和技术创新引导技术升

级、产业转型。( 3) 化解产能过剩的着力点是解决
体制性的产能过剩问题。从四个方面入手: 一是
要切实改变政府官员考核方式，不以 GDP论英雄，

促使各级政府主动淘汰落后产能，转变经济发展

方式，推进产业结构升级; 二是进一步改变政府职

能，简政放权，从市场干预中抽回那只“闲不住的
手”，将工作重心转移到制定市场规则和优化市场
环境上来，发挥市场在资源配置方面的决定性作

用; 三是国家要注意优惠政策资源的适度均衡配

置，在各种特区、新区、开发区、试验区、示范区建
设中，要减少优惠政策的过度供给和叠加供给，避

免造成资源无效率重复配置; 四是调控措施要重

长远，坚持不搞经济强刺激政策，防止社会资本涌

入特定行业或特定企业，避免重复建设。
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