
0 引 言
战略性新兴产业是指关系到国民经济社会发展

和产业结构优化升级，具有全局性、长远性、导向性和

动态性特征的新兴产业。 2010 年 10月国务院发布了

《关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》，明确

提出了我国战略性新兴产业发展的中长期目标。以此

为契机，全国各地纷纷把培育和发展战略性新兴产业

提上重要议事日程。 发展战略性新兴产业，首先就必

须科学筛选战略性新兴产业， 选对了就能跨越发展，

选错了将会贻误时机[1]。在国家层面，我国已确定重点

发展节能环保、新一代信息技术、生物、高端装备制

造、新能源、新材料、新能源汽车等七大类战略性新兴

产业。 然而，我国区域经济发展不平衡性非常突出[1]，

如果不考虑地区经济自身的特色，因地制宜地选择具

有区域特色的战略性新兴产业，必然会形成我国各地

新的“产业趋同”。 因此，各地在发展战略性新兴产业

过程中，在考虑区域经济差异性的基础上，如何从中

央与地方、科技与经济、当前与未来的结合上，根据区

域经济自身的特点，选择具有区域特色的战略性新兴

产业，是一项具有重要现实意义的工作。

关于产业选择的理论和方法，国外较有影响的研

究成果主要有 W．W．Rostow 的 “罗斯托基准 ” [2]；A．

Hirschman 的“产业关联度基准”和筱原三代平的“筱

原两基准”等 [3－4]；我国学者对主导产业的选择理论、

基准、评价模型及应用等方面进行了大量研究[5－14]。一

些学者在借鉴主导产业选择基准的基础上，对支柱产

业、优先发展产业、高新技术产业和战略产业的选择

等开展了一些探索性的研究[15－19]。 战略性新兴产业是

我国结合国情所提出的新概念，不完全等同于“主导

产业”、“高新技术产业”和“新兴产业”，因此现有的一

些主导产业选择的理论和方法不应该简单直接应用

到战略性新兴产业选择评价中。当前国内一些学者对

战略性新兴产业的理论界定、组织形式、国外经验借

鉴、与传统产业的关系等方面开展了系列研究 [20－25]。

而针对战略性新兴产业具体特点，构建战略性新兴产

业选择的指标体系和评价模型方面的研究，目前十分

少见。

层次分析法（AHP）、信息熵法（IE）和主成分分析

基于“AHP－IE－PCA”组合赋权法的
战略性新兴产业选择模型研究

胡振华 1，黎春秋 1，2，熊勇清 1

（1． 中南大学 商学院，长沙 410083；2． 湖南省宁乡县人民政府，湖南 宁乡 410600）

收稿日期：2011－01－25

基金项目：国家自然科学基金项目（71072079）；教育部人文社会科学研究规划基金项目（10YJA790208）；湖南省软科学研究重点项

目（2010ZK2026）；中央高校基本科研业务费资助项目（2010ZDB04）

第一作者简介：胡振华（1962－），男，湖南邵阳人，管理学博士，中南大学商学院教授、博士生导师，研究方向：区域经济与管理、数量

经济。

摘要：分析了层次分析法（AHP）、信息熵法（IE）和主成分分析法（PCA）等现有产业选择与评价方法应用到区域战略性新

兴产业中的不足， 根据区域战略性新兴产业的选择与评价的特殊性， 构建了相应的指标体系， 尝试性地提出了基于

“AHP－IE－PCA”组合赋权的区域战略性新兴产业选择模型，并将这一方法应用于 N县战略性新兴产业的选择与评价中。

关键词：战略性新兴产业；指标体系；组合赋权法；选择评价模型

中图分类号：F260 文献标识码：A 文章编号：1002－0241(2011)07－0104－07

科学学与科学技术管理
SCIENCE OF SCIENCE AND MANAGEMENT OF S． ＆ T．

Vol．32，No．7
Jul． 2011

第 32卷第 07期
2011年 07月



法（PCA）目前被广泛应用于主导产业的分析选择中，

但这三种方法单独使用均难以满足战略性新兴产业

选择过程中的诸多现实要求。我们尝试将这三种方法

结合，通过组合赋权的方法，建立战略性新兴产业选

择评价体系。

1 战略性新兴产业特殊性及现有主导产业选

择方法缺陷
1．1 战略性新兴产业的选择与评价的特殊性

战略性新兴产业的选择不完全等同于主导产业、

支柱产业、新兴产业和战略产业的选择，在“产业选择

领域与范围”、“分析评价指标体系”、“决策模型与方

法”三个方面具有以下自身的特殊要求。

（1） 产业选择领域与范围必须遵从国家意志。战

略性新兴产业是国家依据我国经济社会发展的现状，

从国家层面作出的一项战略选择，因此各地在战略性

新兴产业的选择过程中，应该在国务院所发布的 7 大

战略性新兴产业所包含的 23 个细分领域中进行选

择，超越国家意志的其他新兴产业领域难以受到国家

产业政策的扶持。

（2） 分析评价指标体系必须覆盖多类产业。战略

性新兴产业是新兴产业和战略产业的“交集”[21]。首先,

战略性新兴产业是新兴产业的一部分，它必须符合新

兴产业的自身特征，也就是说，它是随着新的科技成

果和新兴技术的应用而出现的， 但在一段时间内，产

业的成熟度不高、价值链条不完整、市场需求不显著。

其次，战略性新兴产业又是新兴产业中能够成长为主

导产业、先导产业或支柱产业的那部分。 战略性新兴

产业内嵌了将来时的考量,也就是说某些新兴产业虽

然目前产值不高、效益不明显、引导性不强，但是经过

一段时间的政策扶持和发展，能够在未来产生较高的

增加值和利润或者引领其他产业的发展方向，进而升

级为国民经济的主导产业、 先导产业或支柱产业，如

图 1。

图 1 新兴产业、战略产业、战略性新兴产业的演进[20]

（3） 决策模型与方法必须主客观结合。目前我国

战略性新兴产业还处于一个复杂的成长空间， 需求、

竞争和技术发展的不确定性，导致战略性新兴产业选

择环境的不确定性。 既要体现市场的客观发展规律，

同时还要考虑到现有产业数据缺乏的现实基础，单一

的主观选择模型或客观选择模型都难以满足决策的

需要，必须构建主客观结合、定性和定量方法相结合

的新的选择模型。

1．2 现有单一选择与评价方法的主要缺陷

层次分析法（AHP）、信息熵法（IE）和主成分分析

法（PCA）目前被广泛应用于主导产业的分析选择中，

但这三种方法单独使用，均难以满足战略性新兴产业

选择过程中的诸多现实要求，如表 1。

综合考虑到战略性新兴产业选择过程中的特殊

性，现有一些主导产业选择的理论和方法，是不应当

直接、简单地应用到战略性新兴产业选择评价中的。

本文将尝试运用组合赋权法解决这一问题，运用

层次分析法（AHP）确定战略性新兴产业各指标的主

观权重，并与运用主成分分析法（PCA）及信息熵法

（IE）求解出的客观权重相融合，得出战略性新兴产业
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表 1 现有分析评价方法在战略性新兴产业选择中的适用性
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的组合权重，以此确定合理的战略性新兴产业领域。

2 战略性新兴产业选择与评价的组合赋权法

设计
2．1 指标体系

针对前文所分析的战略性新兴产业选择与评价

的特殊性，综合学者在新兴产业、主导产业和战略产

业等指标体系方面的研究成果，设定具体的评价指标

体系如表 2 所示。

2．2 权重设计

（1） 指标标准化处理。为了使产业间的指标具有

可比性，需要将指标进行标准化处理。 设 Ri为第 i个

新兴产业，i＝1…m，m 为新兴产业的个数；Ij为衡量新

兴产业的第 j 个指标，j＝1…n，n 为指标的个数，Dij 为

第 i 个新兴产业的第 j 个指标所对应的原始值，Sij 为

第 i 个新兴产业的第 j 个指标所对应的标准值，Pij 为

第 i个新兴产业的第 j个指标所对应的比重值，Wij为

第 i个新兴产业的第 j个指标所对应的权重值，则

将标准化的数据转化成比重值，则

（2） 采用层次分析法（AHP）进行第一次评价。请

若干专家分别就某一产业中指标的重要性逐一两两

进行比较，再从二级指标到三级指标逐层构造判断矩

阵 Ai，并求出判断矩阵的最大特征值 λimax及各个指标

的权重值 Wij，最后检验判断矩阵的一致性。

根据以上步骤逐个对各个新兴产业的判断矩阵

进行计算，在通过一致性检验的情况下，确定各个新

兴产业中每个指标的权重值 Wij， 则 Ri 在 AHP 下的

权重值 Gi的计算公式为

Gi＝
n

j ＝ 1
ΣPij·Wij ， i＝1…m （3）

（3） 采用信息熵（IE）法进行第二次评价。依据信

息熵计算公式，用熵权初步确定各个战略性新兴产业

的权重值。

熵值 Ei ＝－
1
lnn

n

j ＝ 1
ΣPij·lnPij （i＝1，2，…，m） （4）

第 i个战略性新兴产业的熵权 Ui为

（5）

归一化处理后得第 i 个战略性新兴产业的权重

值U^i为

（4） 采用主成分分析法（PCA）进行第三次评价。

设有 m个战略性新兴产业，n个指标代表某一产业的

综合特征，计算步骤如下。

① 计算 n个指标的相关矩阵
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表 2 战略性新兴产业选择指标体系
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B＝

r11 r12 … r1n
r21 r22 … r2n
… … … …

rn1 rn2 … rnn

，

其中：rij＝

m

i ＝ 1
Σ pij －p軈i軈 軈pij －p軈j軈 軈
m

i ＝ 1
Σ pij －p軈i軈 軈

2 m

i ＝ 1
Σ pij －p軈j軈 軈

2

姨
（7）

② 计算特征值 λj（j＝1，2，…，n）、特征向量 ej（j＝

1，2，…，n）及主成分贡献率 zi及累计贡献率。

其中：zi ＝
λj
n

j ＝ 1
Σλj

（j＝1，2，…，n），

累计贡献率＝

k

j ＝ 1
Σλj
n

j ＝ 1
Σλj

（k＝1，2，…，n） （8）

选取累计贡献率达 85％～95％的特征值 λ1，λ2，

…，λl所对应的第一，第二，…，第 l（l≤n）个主成分。

③ 通过计算主成分载荷得出第 i 个战略性新兴

产业的综合评价得分 Hi，计算公式为

Hi＝
l

t ＝ 1
Σ λt

n

j ＝ 1
Σλj軈 軈·Fit （i＝1，2，…，m） （9）

根据综合得分，得出第 i 个战略性新兴产业在主

成分分析法下的权重H^i为

H^i ＝Hi ＋1
m

i ＝ 1
Σ（Hi＋1） （i＝1，2，…，m） （10）

（5） 应用 Delphi 法确定组合评价权重。 以上这

三种方法既有客观赋权法，又有主观赋权法，用它们

构成组合评价，可以弥补两类方法的缺陷，提高评价

结果的科学性和准确性。

应用 Delphi 法对以上三种主客观评价方法的评

价地位赋权，即：选定若干名相关领域内的专家，专家

基于其知识、 经验以及对国家产业政策的把握等，依

据 Delphi 法的“匿名、反复、归纳、修改、收敛”等规范

化流程，对以上三种主客观评价方法的评价地位分别

赋权 C1，C2 和 C3，且 C1＋C2＋C3＝1，则第 i 个战略性新

兴产业的组合评价权重为

Qi＝C1·Ui＋C2·Gi＋C3·Hi （11）

对权重值进行归一化处理得

Q^i ＝Qi

m

i ＝ 1
ΣQi ，（i＝1，2，…m） （12）

（6） 确定战略性新兴产业选择与评价结果。根据

组合赋权的最终结果，可以选择权重值较大的相关产

业，作为该区域战略性新兴产业培育和发展的重点对

象。

3 组合赋权法在 N县战略性新兴产业选择中
的应用

N 县地处湘中东北部，为全国百强县之一，面积

2 906 平方公里，人口 135 万。 N 县产业发展走过了

从传统农业大县到工业强县的过程，经过多年的政府

整合、扶持，7 个工业产业（机电产业、食品产业、服饰

鞋业、再生纸业、烟花鞭炮产业、矿产业、新材料新能

源）雏形初具，已经形成了一定的基础和优势。

3．1 基础数据

N县战略性新兴产业的基础数据如表 3 所示。

表 3 N县战略性新兴产业基础数据

3．2 产业选择

（1） 根据以上收集的基础数据，结合选择模型公

式（1）、公式（2），得出标准化数据、标准值和比重值如

表 4。

（2） 在标准化的产业比重值确定的前提下，采用

AHP方法计算各个产业的权重。 限于篇幅，此处以新
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能源产业为例。 新能源产业在 AHP 下的计算结果如

表 5所示， 各个产业在 AHP 下的权重计算过程与新

能源产业的计算过程相同，综合计算结果如表 6。
表 5 AHP法权重计算结果（新能源产业）

表 6 N县各产业在 AHP下的权重值

（3） 根据信息熵的计算公式（4）～（6），计算出熵

值、熵权以及归一化的权重，如表 7。
表 7 N县各产业在信息熵下的权重值

（4） 利用 SPSS 软件对数据进行主成分分析，特

征值、方差贡献率和主成分累积贡献率的计算结果如

表 8， 根据特征值大于 1 且主成分累积贡献率大于

85％的条件可以选择出 4 个主成分，这 4 个主成分可

以充分反映和代表各个产业的综合水平。

表 8 特征值、方差贡献率和累积贡献率

利用 SPSS 软件输出的主成分载荷矩阵，可以说

明各主成分在各变量上的载荷，如表 9所示。

表 9 主成分载荷矩阵表

根据主成分载荷矩阵和各主成分的方差贡献率，

计算各主成分得分及综合得分，如表 10所示。

根据主成分得分可以得出各个产业的主成分综
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合得分及综合排名，如表 11所示。

表 11 N县各产业主成分综合得分及综合排名

根据综合得分及权重计算公式得出战略性新兴

产业在主成分分析法下的权重，如表 12所示。

表 12 N县各产业在主成分分析法下的权重

（5） 选定 10位相关领域的专家（包括产业专家、

政府官员），运用 Delphi 法就这三种主客观评价方法

进行评分，评分标准如表 13所示。

表 13 专家对三种评价方法的评分标准对比表

专家在评价过程中参照表 13进行打分， 并可根

据自身的相关知识储备选择区间值打分以求尽量接

近主观意愿。为更好地体现和对比专家对这三种方法

的倾向， 我们在运用 Delphi 法的过程中对专家的评

价进行横向对比，要求各个专家对三种评价方法的评

分值总和为 1， 即 C1＋C2＋C3＝1，10位专家的评价结果

如表 14所示。

表 14 10位专家对三种评价方法的打分

由此得出 C1＝0．385，C2＝0．285，C3＝0．33。

（6） 通过上述得出的三种评价方法权重值，依照

公式（11）计算出各个战略性新兴产业的综合权重值，

如表 15所示。

表 15 三种组合评价的综合权重

由表 15可以得出，N 县 “高端装备制造业”、“新

能源业”和“新材料产业”这三个战略性新兴产业的权

重值较大， 可以做为 N 县战略性新兴产业的重点发

展对象。

4 结 论
（1） 战略性新兴产业的选择是一个关系重大的

问题， 在 “产业选择领域与范围”、“分析评价指标体

系”、“决策模型与方法” 等三个方面具有自身的特殊

性及难点。 现有一些产业选择理论和方法，如层次分

析法（AHP）、信息熵法 （IE）和主成分分析法 （PCA）

等，不应当简单直接地应用于战略性新兴产业的选择

与评价中。

（2） 通过层次分析法、信息熵法和主成分分析法

的组合赋权，定性与定量方法相结合，可以有效解决

战略性新兴产业选择需要体现政府意志、遵循市场规

律同时又面临历史数据缺乏的决策困惑。

（3） 通过对 N 县战略性新兴产业选择的实证研

究表明，此方法达到了令人满意的决策结果，并且可

操作性强，为当前区域战略性新兴产业选择与评价提

供了一种参考思路。
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