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企业生态位评价指标及模型构建研究
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摘 要:在评述国内外有关生态位和企业生态位研究成果的基础上 ,从生态位的态和势两个方面设计了企

业生态位的评价指标体系,运用AHP法和突变理论分别建立了中国情景下企业生态位的态和势评价模型 ;

并选择了中国4个城市的8家企业作为调查对象 ,对模型进行了应用研究。结果表明 :这种基于生态位的企

业评价模型较传统的依靠财务指标为主的企业评价方法 ,更能体现企业的差异性特征 ,能更切实地反映出

企业的竞争潜力和生存能力。
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1 企业生态位研究综述

生态学中的生态位是指每个物种在群落中的时间、

空间位置及其机理关系, 或者说群落内一个物种与其它

物种的相对位置[1]。Hannan和 Freeman( 1989)认为企业生

态位是企业在战略环境中占据的多维资源空间 ; 企业种

群形成占据特定资源空间的基础生态位 , 种群内的每个

企业实际占据基础生态位的一部分或全部 , 称为现实生

态位[2]。Baum和 Singh( 1996)则认为企业生态位是企业在

资源需求和生产能力方面的特性 , 是企业与环境互动匹

配后所处的状态 ,单个企业对应有自己的生态位 ,企业种

群是拥有类似生态位的企业集合 [3];钱辉 , 张大亮 ( 2005)

指出企业生态位是一种基于环境资源空间特性和企业固

有性质互动的客观关系定位 ,是企业与环境互动匹配(适

应)后所处的客观状态 ,表达了企业与环境之间所形成的

一种共存均衡状态[4]。

目前企业生态位的应用集中在对企业生态位宽度、

密度以及重叠度的研究, 主要用以讨论企业对环境的适

用性、生态位重叠度与企业淘汰率的相关性研究等。夏训

峰( 2003)从企业承担的系统功能、企业的位置、企业的资

源控制 3 个角度来衡量企业生态位的宽度 [5];林晓( 2003)

借用生态位理论对中国企业之间的过度竞争行为进行了

分析 , 认为引起企业过度竞争的原因在于其生态位的重

叠[6];钱言 ,任浩( 2006)分析了企业生态位重叠的原因、形

态模型以及与企业竞争之间的关系 , 提出企业竞争的实

质是生态位重叠并引发资源相对不足[1];万伦来( 2004)从

企业生存力、发展力、竞争力 3 个层面提出了企业生态位

能力的量化评价方法 [7]。钱辉( 2004)从战略角度研究企业

生态位问题 ,根据战略理论环境构成构建了企业生态位评

价的“钻石”模型 , 并对企业生态位与企业战略、企业演化

的相互作用关系进行了分析[8]。

综上所述 , 如何建立科学的企业生态位评价指标体

系 , 构建有效、实用的企业评价模型 , 是企业评价、企业竞

争和企业发展研究中的重要课题 , 也是企业生态位研究的

薄弱环节。

2 企业生态位模型构建理论依据

参照生态位的概念和研究思想 , 企业所表现出来的竞

争能力可以从两个角度来评估。一方面是基于其历史积累

所形成的资源控制、品牌影响等 , 另一方面是为企业后续

竞争提供源源动力的各种能力状况。我们研读了国内外生

态学研究的有关成果 ,发现我国学者朱春全(1997)[9]所提出

的生态位态势理论和我们的研究思路十分吻合 ,该理论从

生态学的角度认为生态位是生物单元态和势的相对比较 ,

指出生态位概念包含两个基本属性 , 即生态位的态和生态

位的势。“态”指生物单元的状态(能量、生物量、个体数量、

资源占有量等) , 是过去生物生长发育及与环境相互作用

积累的结果 ;“势”是生物单元对环境的现实影响力或支配

力 ,如能量和物质变换的速率、占据新环境的能力等。该理

论及其思想方法已有效应用于城市生态学和经济生态学

领域。我们就按照态势理论来遴选企业生态位的指标、构

建企业生态位评价模型。

据此 , 本文界定的企业生态位包括态和势两方面 :企

业生态位的“态”指企业的状态———历史积蓄 ,是企业过去
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创建、发展过程中与环境相互作用积累的资源控制及其

它无形影响力之和 ;企业生态位的“势”是指企业对环境

的现实和潜在影响能力 ,它决定企业的未来走向 ,可等同

于企业战略研究中的企业核心竞争力诸指标。

3 企业生态位评价指标设计

3.1 评价指标设计原则

根据模型设计和应用要求, 我们确定的企业生态位

评价指标的设计原则如下 :①科学性与实用性原则 ;②整

体性与层次性原则;③简洁与聚合原则 ;④主成分性和独

立性原则 ;⑤定性与定量相结合原则 ;⑥动态性与静态性

相统一原则;⑦可操作性原则。

3.2 评价指标体系的建立

企业生态位能有效描述企业在资源需求和生产能力

方面的特性 , 也能界定企业在战略环境中占据的多维资

源空间 ,它的一个重要特征是具有多维层次性。根据生态

位态势理论 ,按照上述评价指标设计的原则 ,我们采用文

献调查、理论分析、专家座谈等方法遴选得出如下企业生

态位评价指标体系(见表 1)。

表 1 中企业生态位“态”的特质从市场地位、企业规

模、社会影响、人力资源 4 个方面进行描述 ,“势”的特质

则从经营能力、市场营销能力、技术创新能力、组织管理

能力 4 个角度来设计指标 , 这 8 个方面构成生态位指标

评价的准则层 ;准则层下设多个二级指标进行评价 ,构成

企业生态位的指标层。

3.2.1 “态”因子说明

企业生态位有关“态”方面的指标国内外缺乏现成的

实证和理论研究基础 ,我们主要运用德尔菲法 ,通过几轮

评价、逐步集中 , 遴选得出 , 参加评价的专家主要由大学

管理、战略方面的专家与有关企业实务专家构成。有关指

标内涵及选定依据说明如下:

市场地位是企业过去时段经营的历史绩效积累在市

场上的具体表现 ,通过产品的占有率、覆盖率来描述企业

的市场地位 , 具有简洁性、可操作性 , 其准确性也能满足

基本要求。

企业规模是一种典型的历史积累结果 , 反映了生产

诸要素在企业的积聚、集中水平。通过研讨和评估我们选

定企业年度销售收入、员工总数、利税总额和净资产 4 个

指标描述。

之所以选定企业社会影响作为企业生态位“态”因子

的重要评价指标 , 是因为现代企业的社会化程度日趋增

强 ,其社会影响、社会责任状况对企业的生存和发展作用

甚大。我们通过研究选定社会贡献率和社会积累率两个

二级指标来具体体现。

企业人力资源状况是反映企业评价时点时历史积蓄

的一个重要方面 ,我们分别设计了教育结构水平、高级管

理人员指数、培训费用率 3 个指标来描述 ,这 3 项指标是

可以从企业中直接获取 ,并能便利量化处理的参数。

3.2.2 “势”因子说明

根据概念界定 ,企业生态位“势”因子的评价指标和企

业核心竞争力的评价有较强的相似性 , 我们通过对国内外

企业核心竞争力评价的理论和实证研究成果分析 ,选定企

业的经营能力、市场营销能力、技术创新能力和组织管理

能力 4个维度设计二级指标。

在量化处理过程中 ,我们发现这 4 项指标可能具有序

参量特征 , 而序参量可以用突变函数方法进行数学处理 ,

便于我们建立模型并有效应用。为此 ,我们拟从上述 4 项

指标的经济学和管理学内涵剖析其系统特征 ,分析每一项

企业生态位的“势”因子是否具备序参量特征 ,以决定能否

运用突变函数构建模型。

序参量是协同学创始人哈肯(H. Haken)在描述自组织

系统时所界定的概念 ,是反映系统有序程度改变的状态参

量[10]。序参量的演变方向 ,直接影响着系统未来的稳定性 ,

决定着系统有序程度的大小。在协同学上规定的序参量应

该具备以下特征 [11][12]:①“序参量”是由系统内部大量子系

统之间的合作和协同一致而产生的 ;②“序参量”对子系统

的运动具有主导支配作用 ;③“序参量”是长寿命的慢弛豫

变量 , 在系统中长期存在 ;④“序参量”是系统中极其活跃

的不稳定性的“变革”因素 ;⑤“序参量”是衡量系统内有序

程度的主要参量。我们就是依据序参量的这 5项特征来评

估企业经营能力、市场营销能力、技术创新能力和组织管

理能力 4项指标是否可以作为序参量处理。

企 业

生 态

位

(No)

态(OS)

指标层

主导产品市场占有率(OS11)

主导产品市场覆盖率(OS12)

销售收入(OS21)

员工总数(OS22)

利税总额(OS23)

净资产(OS24)

社会贡献率(OS31)

社会积累率(OS32)

人力资源(OS4)

教育结构水平(OS41)

高级管理人员指数(OS42)

培训费用率(OS43)

势(OP)

经营能力(OP1)

资产收益率(OP11)

利润增长率(OP12)

流动比率(OP13)

企业融资率(OP14)

市场营销能力

(OP2)

市场扩展能力(OP21)

市场应变能力(OP22)

技术创新能力

(OP3)

科研经费投入率(OP31)

人均技术装备水平(OP32)

新产品开发成功率(OP33)

组织管理能力

(OP4)

组织外向扩张能力(OP41)

生产能力有效利用率(OP42)

企业规模(OS2)

社会影响(OS3)

准则层

市场地位(OS1)

表 1 企业生态位评价指标体系

经营能力主要通过资产收益率、利润增长率等财务指
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标来体现 ,是外界评价企业系统内部有序性的重要参数 ;

它是企业内部各个部门(如生产、管理、设计)互相作用的

结果 ;这些指标是来源于企业经济系统 ,但它们又反过来

影响该系统 ,对系统的发展起重要的推动或阻碍作用 ;企

业的经营能力一般地是在长期的发展过程中不断积累 ,

进而上升到一个新的“平衡”水平。上述特征说明企业经

营能力具有序参量的特性。

市场营销能力是企业核心能力的重要组成部分 , 因

此是“长寿命”变量。它是企业内部其它系统相互作用的

结果 ,反映了企业对外部经营环境变化的适应能力 ;市场

营销直接决定了企业能否将技术优势外化为市场竞争优

势 ;企业只有实现了生产和销售的循环 ,才能保证企业系

统的有序性。这些都体现了企业市场营销能力的序参量

特征。

技术创新能力具有典型的序参量特征 ,熊彼特(1934)

的创新理论认为 ,技术创新是经济活动的内生过程 ,即来

自经济活动内在力量推动着技术发展[13];技术创新能力优

化整个组织 ,提高组织的整体效能 ;技术是打破系统旧的

平衡而向新的更高结构跃变的“革命”性因素 ;也是度量

企业系统演化有序程度的主要参量。

组织管理能力在企业系统内部产生 , 它涉及组织利

用内部资源的状况和外部扩张能力 , 是组织内各子系统

长期协同发展的结果 ; 同时它又支配着子系统的行为 ,

是企业内部有序运行的调节因素 , 它也具备序参量的特

征。

4 企业生态位评价模型构建

4.1 “态”因子评价模型

4.1.1 确定指标权重

根据“态”因子的二级指标特质 , 我们采用德尔菲法

和层次分析法确定权重 , 权重确定的专家组有研究管理

和战略的专家及有实务经验的企业家组成。通过研讨评

估测算出的“态”因子各指标的权重如下:

态

OS

市 场 地 位 OS1

( r1=0.10)

主导产品市场占有率 OS11( r11=1/3)

主导产品市场覆盖率 OS12( r12=2/3)

企 业 规 模 OS2

( r2=0.46)

销售收入 OS21( r21=0.397)

员工总数 OS22( r22=0.273)

利税总额 OS23( r23=0.151)

净资产 OS24( r24=0.179)

社 会 影 响 OS3

( r3=0.18)

社会贡献率 OS31( r31=0.75)

社会积累率 OS32( r32=0.25)

人 力 资 源 OS4

( r4=0.26)

教育结构水平 OS41( r41=0.5)

高级管理人员指数 OS42( r42=0.3)

培训费用率 OS43( r43=0.2)

表 2 “态”因子各指标权重

4.1.2 模型构建

根据上述指标及权重结果 , 运用层次分析法得到以

下评价模型:

OS=
4

i = 1
!ri×OSi ( 1)

其中 OS1=r11×OS11+r12×OS12 (2)

OS2=
4

j = 1
!r2 j×OS2j (3)

OS3=r31×OS31+r32×OS32 (4)

OS4=
3

j = 1
!r4 j×OS4j (5)

OS是企业生态位的“态”;为态的准则层指标 ; r 为指

标权重。

4.2 “势”因子评价模型

4.2.1 突变理论及其评价要点

企业生态位“势”的 4 个指标均符合序参量的特征 ,因

此我们采用突变函数构建模型。突变理论对目标的综合评

价是根据评价目的 , 对评价总指标进行多层次矛盾分解 ,

排列成倒树状目标层次结构 , 由评价总指标到下层指标 ,

逐渐分解到下层子指标。原始数据只需要知道最下层子指

标的数据即可[201]。突变评价法的主要优点是 :其对各目标

重要性的确定量化是根据各目标在归一公式本身中的内

在矛盾地位和机制决定的 ,不是由决策者的主观“权重”确

定的 , 因而大大地减少了评价过程中的主观性 , 而且计算

简单方便。

突变评价法的要点是 : ( 1)构造评价指标体系 ,将系统

分解为由若干评价指标组成的多层系统 ; ( 2) 确定底层评

价指标的评分 , 即将突变理论与模糊数学相结合 , 产生一

种多维的关于复杂抽象目标的在[0, 1]之间取值的越大越

优型的突变模糊隶属度值 ; ( 3)归一运算 , 即利用归一公式

进行综合量化递归运算 ,求出系统的总突变隶属度值 ; ( 4)

综合评价 , 即对各独立系统的总突变隶属度值进行排序 ,

从而据此进行综合评价。

4.2.2 模型构建

最常见的突变系统模型类型有 3 种 , 即尖点突变系统

模型 ,燕尾突变系统模型,蝴蝶突变系统模型。

尖点型突变函数 , 其分歧点集方程为{u=- 6x2, v=8x3},

转化为归一公式(突变模糊隶属函数):

xu= u" ,xv= v
3
"# $ ( 6)

其中 xu表示对应 u的 X值; Xv表示对应 v的 X值。

类似地 ,对于折叠型突变函数 ,得归一公式:

xu= u"% & ( 7)

对于燕尾突变函数 ,得归一公式:

xu= u" ,xv= v
3
" ,xw= w

4
"% & ( 8)

对于蝴蝶型突变函数 ,得归一公式:

xu= u" ,xv= v
3
" ,xw= w

4
" ,xt= t

5
"% & ( 9)

根据本研究中有关参数的特征 , 我们得出如下评价模

型:
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图 1 企业生态位“势”评价模型

4.3 企业生态位评价模型

参照朱春全 ( 1997) 关于生态位的方程式 , 本文将

“态”与“势”的权重系数分别确定为 1 和 2。综合“态”、

“势”评价模型 ,构建企业生态位综合评价模型:

No=1×OS+2×OP=1×
4

i = 1
!×OSi+2×OP ( 10)

其中 No是企业生态位 ; OS是企业生态位的“态”; OP

是企业生态位的“势”; asi为态的准则层指标 ; r 为指标权

重。

5 应用研究

我们在湖南省范围内选择了长沙、株洲、衡阳、娄底 4

个城市的 8 家企业作为调查对象 , 企业性质、规模、行业

等均有较强的代表性 ,既有大型的高科技上市公司 ,也有

改制前与改制后的大中型国有企业 , 还有稳步发展的民

营企业 ,包括了化工、医药、房地产、材料和机械设备 5 大

行业。本文主要依据这 8 家企业的 2003~2005 年 3 年平

均数据进行计算 , 这些数据基本上覆盖了对企业近 3 年

表现的描述。

( 1)“态”值计算。

“态”所包含的指标属于历史的积累 , 代表过去的积

蓄。本文采用层次分析法对“态”的值进行计算。根据“态”

评价模型计算公式(式( 1- 5) ) ,将数据代入到公式中即可

得到相应的值 , 计算得 8 家样本企业生态位的“态”值如

下。

企业
企业

A

企业

B

企业

C

企业

D

企业

E

企业

F

企业

G

企业

H

“态”0.34 0.49 0.44 0.45 0.45 0.48 0.41 0.28

表 3 企业生态位“态”值

( 2)“势”值计算。

得到原始数据后 ,利用归一公式(式( 6- 9) )和企业生

态位“势”评价模型(图 3)沿着倒树形结构逐步向上演算

综合 , 直到最高层 , 从而得到“企业生态位”的“势”评价

值。下面我们以企业 A为例来计算, A公司的突变评价模

型如图 4 所示 ,最下层是其原始数据(标准值) ,然后运用

归一公式向上演算 ,得出 OP1, OP2 , OP3 , OP4的值 ,最后得

出 A公司生态位的“势”评价值 OP。

图 2 A公司生态位“势”评价模型

OP1为蝴蝶型突变函数 ,根据归一公式( 9)

OP11 = 0.01" =0.1,OP12 = 0
3
" =0,OP13 = 0.33

4
" =0.758,

OP14= 0.19
5
" =0.717

按互补求平均值得:

OP1=(OP11+OP12+OP13+OP14 )/4=0.394

OP2为尖点型突变函数 ,根据归一公式( 6)

OP21 u" = 0.15" =0.387,OP22= V
3
" = 0.94

3
" =0.980

按互补求平均值得:

OP2=(OP11+OP12 )/2=0.683

OP3为燕尾型突变函数 ,根据归一公式( 8)

OP31 u" = 0.75" =0.866,OP32 = V
3
" = 0.3

3
" =0.836,

OP33= w
4
" = 0.8

4
" =0.946

按互补求平均值得:

OP3=(OP31+OP32+OP33) /3=0.827

OP4为尖点型突变函数 ,根据归一公式( 6)

OP41= u" = 0.27" =0.52,OP42= v
3
" = 0.1

3
" =0.464

按互补求平均值得:

OP4=(OP41+OP42) /2=0.492

OP函数为蝴蝶型突变函数 ,根据公式( 9)

OPu = OP1" = 0.394" =0.628,OPv= OP2
3

" = 0.683
3
" =

0.881,

OPw= OP3
4

" = 0.827
4
" =0.954,OPt = OP4

5

" = 0.492
5
" =

0.868

按“大中取小”的原则得:

OP =MIN[OPu, OPv, OPw, OPt)=0.628

其它企业的生态位“势”值用同样的步骤将之计算出

来如下:

企业
企业

A

企业

B

企业

C

企业

D

企业

E

企业

F

OP 0.628 0.837 0.541 0.838 0.557 0.678

企业

G

0.642

企业

H

0.585

表 4 企业生态位“势”值

( 3)企业生态位值。

将上面得到的“态”与“势”的值 , 代入式( 10)可得到每

个企业的生态位值 ,见下表 5:

企业名称 企业生态位 态 势

企业 A 1.59 0.34 0.628

企业 B 2.16 0.49 0.837

企业 C 1.53 0.44 0.541

企业 D 2.13 0.45 0.838

企业 E 1.57 0.45 0.557

企业 F 1.84 0.48 0.678

企业 G 1.70 0.41 0.642

企业 H 1.45 0.28 0.585

表 5 企业生态位值

从表中我们得出这 8 个企业的生态位值由大到小分

图 1 企业生态位“势”评价模型
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别为企业 B、企业 D、企业 F、企业 G、企业 A、企业 E、企业

C、企业 H。

6 讨 论

运用生态位评价技术对企业进行评价 , 最终得到的

结果基本上与预期的一致 ; 在评价中克服了传统的依据

销售额、资产等维度进行评价的缺陷 ,充分体现了生态位

评价技术的特征与优势。下面我们将生态位评价方法与

经典的依据销售收入与净资产进行企业评价作比较分

析,见表 6。

排序 企业生态位 销售收入(万元) 净资产(万元)

1 企业 B(2.35) 企业 F (52875.2) 企业 B (259667)

2 企业 D(2.19) 企业 E (36623.9) 企业 F (49483.7)

3 企业 F(1.84) 企业 B (28565.6) 企业 E (30910.7)

4 企业 G(1.70) 企业 C (25272) 企业 C (12747)

5 企业 A(1.59) 企业 H (10700) 企业 H (5604)

6 企业 E(1.57) 企业 G (7000) 企业 G (3684.5)

7 企业 C(1.53) 企业 D (6380.6) 企业 A (1826)

8 企业 H(1.45) 企业 A (713) 企业 D (- 4218)

表 6 企业生态位与销售收入、净资产评价结果比较

企业 F销售收入达 52 875.2 万元 , 在样本企业中居

第一位 , 净资产居第二位 , 但其生态位排序则居第三位 ,

说明该企业的竞争能力和后劲与其销售规模和净资产不

相称 ,综合研究该企业的实际情况 ,主要是该企业产品大

众化 , 技术一般 , 在同行业中缺乏特有的竞争优势 , 通过

专家组讨论这种排位比较符合实际情况。可见从生态位

角度评价的企业竞争潜力优于销售收入。

企业 B销售收入达 28 565.6 万元 , 在样本企业中居

第三位 , 净资产居第一位 , 但其生态位排序则居首位 , 该

企业是目前国内同行业中竞争实力最强的企业 , 在国际

上也有相当的竞争力 , 如果单纯从销售收入等指标无法

准确地描述该企业的竞争实力 , 而生态位的描述却能准

确地反映该企业的潜力 ,这种排位符合我们的预期 ,也得

到样本企业主要负责人的认同。

企业 D销售收入和净资产都排在倒数第二和第三位 ,

是典型的中小型企业 ,但其生态位值却位居样本企业的第

二位。主要由于该企业的产品具有非常明显的行业特征 ,

其差异化优势十分明显 ,生态位的评价突破了传统评价的

局限性 ,较客观地反映了该类特色型企业的竞争优势。同

样净资产为负值的企业 G的生态位值却位居第四 ,也是源

于该企业的行业性优势明显所致。
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