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摘 要: 气候变化问题是当今世界面临的重大挑战，我国将启动建设全国性碳交易市场．企业作为碳减排和碳
交易的市场主体，其参与意愿和程度对碳交易机制的成功以及碳减排目标的实现至关重要．欧盟作为运行了 12
年的全球最大碳交易市场，已经积累了大量经验教训．本文在概述欧盟碳交易制度的基础上，首次系统梳理了
欧盟碳排放交易制度对企业碳减排、竞争力以及创新影响的相关文献，为更好地建设全国性碳交易市场提出了
相关的政策建议，以期为我国碳交易制度的高效运行、促进控排企业的积极参与提供经验借鉴及应对策略．
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气候变化与全球变暖是当今世界面临的各种挑战之首［1］．为此，2015 年巴黎气候会议达成了将全球
平均气温的升高幅度限制在 2 摄氏度( 并争取控制在 1. 5 摄氏度) 以内的历史性协议．为实现这一目标，
必须严格控制气候变化的“罪魁祸首”———二氧化碳排放． 近年来，各国纷纷加强碳排放控制力度，形成
了包括管制型、市场型和自愿型规制在内的多种碳减排机制．其中，市场型规制政策，尤其是碳排放权交
易制度( 后文简称碳交易制度) 被普遍认为是非常灵活高效的规制工具，能在有效控制排放总量的同时
降低减排成本［2-4］，现已被包括欧盟、美国、日本、中国等国家和地区普遍采用并取得了显著的成效［5］．

企业是碳减排和交易的市场主体，其参与意愿和程度决定碳交易机制的成功与否以及碳减排目标实
现的可能性高低．但是，传统经济学观点认为，环境规制会增加成本支出，降低企业竞争力［6-7］，因此企业
没有动力参与碳减排及交易． Porter 及其同事提出，恰当灵活的市场化环境规制不仅不会损害企业竞争
力，反而会形成“创新补偿”效应而提升竞争力，即著名的“波特假说( Porter Hypothesis) ”［2］．此后，学者们
围绕波特假说是否成立、碳交易制度对企业有何影响等问题展开了研究，但研究结论仍存在巨大
争议［6，8］．

欧盟碳交易市场( European Union Emission Trading Scheme，EU ETS) 自 2005 年正式运行以来，已经
成为当前全球规模最大、影响最广的碳交易市场，对企业形成了持续而深远的影响．我国于 2013 年启动
七大碳交易试点，将于 2017 年下半年建立全国性碳交易市场，亟须研究其对企业的影响．因此，本文试图
梳理运行十余年的 EU ETS对企业的影响，以期为我国统一碳交易市场机制设计及实施提供经验借鉴，
为企业应对策略提供有益思路．

1 欧盟碳交易制度概况
欧盟排放交易系统于 2005 年正式运行． 因其具有环境有效性、成本有效性及政治可行性等优

点［9-10］，EU ETS迅速覆盖欧洲约 12 000 座工业和电力设施，包括近一半的欧盟温室气体排放．自 2005 年
推出至 2012 年，其碳交易总量将近占据世界交易量的 85%［11］．

EU ETS的实施分为 4 个阶段．第一阶段为试验期( 2005—2007 年) ，覆盖了 25 个成员国约 11 500 家
企业．其仅包括二氧化碳气体排放限额，参与企业主要为能源密集型企业．配额以免费分配的祖父法( 根
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据企业历史排放数据发放配额) 发放．由于缺乏准确的基期排放数据，采用成员国自下而上提出总量控制
目标的方式，EU ETS可分配的排放总量上限高于实际排放量．另由于碳配额不可储存，导致控排企业在
第一阶段末大量抛售，致使市场扭曲、价格体系崩溃、碳价格大跌、市场失灵．第一阶段的主要目的是建立
基础设施和制度，收集经核实的排放数据，获得实践经验，为后期碳排放交易实施打下基础［12］．

第二阶段( 2008—2012 年) 扩展到欧盟 28 国，扩大了温室气体的种类，增加了氮氧化物排放限制并
将航空业纳入体系．此阶段，大约 90%的配额以免费形式发放，部分国家增加了拍卖机制．在第一阶段排
放数据基础上并结合京都减排承诺目标，欧盟降低了年排放限额． 但由于经济危机影响，2008 年实际排
放量远低于限额．总体来说，第二阶段企业碳排放量有一定减少，欧盟排放交易系统发挥了一定作用．

第三阶段( 2013—2020 年) 进一步扩大到 31 个国家，覆盖行业和温室气体范围不断扩大，并将二氧
化碳捕集、运输和封存也纳入其中．针对前两期出现的配额过剩、市场扭曲等问题，第三阶段进行了大幅
度的改革，如由欧盟委员会统一制定配额分配方案; 碳排放配额每年以线性方式递减 1. 74% ; 企业超过
基准部分的碳排放量需要通过公开拍卖获得，这表明在第三阶段会有更大份额的碳排放权被拍卖而不是
免费分配．欧盟提出在这一阶段结束时要实现 2020 年其碳排放比 1990 年降低 20%的目标．

第四阶段( 2021—2030 年) 加快了碳减排的速度，要求到 2030 年，EU ETS 所覆盖行业的排放量相对
于 2005 年减少 43% ．因此，自 2021 年起，排放配额总量将由目前的每年下降 1. 74%提高到 2. 2% ．同时，
第四阶段制定了更可预见、更公平的碳泄露( 控排企业可能转向非控排地区或管制较为宽松的地区，从而
导致总排放量增加) 管理规则;提出了包括创新基金、现代化基金等在内的更多促进企业低碳创新投入的
支持政策．

2 欧盟碳交易制度降低企业碳排放了吗?
欧盟碳排放交易系统作为全球最大的应对温室效应和规制企业减排的机制，本文首先关注碳排放交

易是否会对企业碳减排造成影响及影响程度．

图 1 2004—2015 年欧盟碳排放与 GDP的关系
Fig． 1 Ｒelationship between EU carbon emission

and GDP from 2004 to 2015

根据欧盟统计局的数据，本文以 2004 年为
基期，分别计算出欧盟 28 国 2005 年以来的碳
排放减少率及 GDP增长率，如图 1 所示．可以看
到，欧盟碳排放在 EU ETS 各阶段都有下降，但
第一阶段( 2005—2007 年) 下降幅度较小，第二
阶段则有较大降幅．有必要说明的是，2008 年金
融危机导致大量企业减少生产，这也是碳排放
降低的一个重要原因． 结合 GDP 增长来看，自
第二阶段以来，呈现出较明显的脱钩发展态势．

由于数据来源、测量方式不同，学者们对
EU ETS第一阶段减排效果结论各不相同，但认

为总体上有一定的降低作用． Ellerman和 Buchner［13］估计 2005—2006 年间，在欧盟碳排放交易体系所有
行业和国家中，二氧化碳( CO2 ) 排放减少 100 万 ～ 200 万吨，总减排率在 2. 4% ～ 4. 7% ． Ellerman 等［12］使

用 CＲF数据，估计发现第一阶段碳排放总计减少了近 21 亿吨( 3% ) ． Anderson 和 Maria［14］通过欧盟统计
局数据，为提高估计的精确度考虑了工业生产数据、发电与能源价格、及温度和降水等信息，发现第一阶
段的总体减排量为 2. 8% ． Ellerman等［12］、Anderson和 Maria［14］估算了第一阶段的各国家地区总减排量接
近 3%，但各国之间减排量千差万别． 大部分减排主要发生在欧盟 15 国而非东欧国家． Ellerman 和 Feil-
hauer［15］发现在第一阶段中，德国企业因 EU ETS产生的减排量将近 5%，其中工业部门和发电行业分别
减少 6. 3%和 4. 1% ． Fazekas［16］采访了设施碳排放量占匈牙利总量 55%的管理者们，发现减排主要目的
是成本最小化并符合欧盟 ETS的诉求．总体来看，第一阶段由于缺乏基准数据统计等相关基础性工作，导
致发给企业的配额高于企业的实际排放水平，因此尽管起到了一定的减排效果，但较为有限．

29 研究与发展管理 第 29 卷



Martin等［5］发现，工业企业碳排放在 EU ETS第二阶段显著下降———在 10%～26%范围内，但在第一
阶段没有类似发现．他认为企业碳排放量的减少并不是因为生产力的减少，而是第二阶段较之第一阶段
实施了更严格的规制． Abrell等［17］在控制营业额、就业、利润、行业和国家的发展趋势后，发现控排企业在
2007—2008 年间的减排量比 2005—2006 年间提高了 3. 6% ． Petrick 和 Wagner［18］发现相对于不参与 EU
ETS的公司，EU ETS 仅在 2008—2010 年期间就导致参与公司的碳排放量减少 26% ． 对此现象，Martin
等［5］通过对管理者的访谈调查发现，减排的主要来源是生产过程中的热量得到更高效的使用． Wagner
等［19］研究了法国生产设施在 EU ETS期间能源使用的微观数据，发现在第二阶段生产设施碳排放量显著
降低了 16% ． Egenhofer等［20］对第二阶段的前两年( 2008—2009 年) 二氧化碳减排量进行估计，发现由欧
盟 ETS带来的整体排放强度平均改善 3. 35%，工业行业改善为 0. 45% ．据官方数据显示，在 2005—2010
年期间，欧盟 ETS的实施致使碳排放绝对量减少了大约 8%［21］．在考虑燃料价格上涨和经济衰退等因素
时，EU ETS阶段一的碳减排效果仅为 3%［12-14］．总体来看，经历了第一阶段的运行经验积累，EU ETS 在
第二阶段取得了较为显著的碳减排效果．

需要注意的是，对于 EU ETS的每一阶段而言，其面临的经济市场环境、政策规则等具有较大差异，
研究 EU ETS对碳减排的贡献需要排除其他因素( 如经济危机、能源价格变动等) 的影响．同时，由于 EU
ETS目前覆盖了 31 个国家，且各个国家之间可以相互交易，因此对其减排效果的考察更多应体现在欧盟
总体水平;而对于某一个国家而言，即使其排放量没有减少，也不能因此断定 EU ETS 没有减排效果，因
为其可以从欧盟其他国家购买配额．

3 EU ETS有碍企业竞争力吗?
理想的碳交易制度能在不损害企业竞争力的前提下实现减排目标．当前尚没有关于 EU ETS 对企业

竞争力影响的官方表述，但相关研究却得出了不一致的结论．
一些实证证据表明 EU ETS 有利于企业经济绩效和生产能力的提高，同时对企业股票市场也存在一

定正效应．就企业经济绩效指标而言，Chan 等［22］分析 2001—2009 年 10 个国家的电力、水泥和钢铁等行
业的样本企业，发现欧盟碳排放交易体系对电力企业的成本和营业收入产生了显著的正效应． Ｒobin
等［23］与 Damien和 Philippe［24］针对欧洲碳交易体系对企业的成本和利润影响进行了分析，发现由于企业
边际成本增加会导致产出的减少，但当增加的产品价格可以大于额外的成本时，企业依然可以从免费的
排放配额中获益，所以企业不一定会在利润上有所损失，甚至可以从碳交易体系的实施中获利． Petrick 和
Wagner［18］发现欧盟碳排放交易体系第二阶段对企业的营业额和出口有显著正向影响．在生产能力方面，
Jaraite和 Maria［25］发现欧盟排放交易体系对环境效益和整个欧盟国家电力企业的生产力变化有积极作
用．在针对碳交易对企业股票市场的研究中，Gans 和 Hintermann［26］发现，企业宣布加入芝加哥气候交易
所( 自愿减排交易体系) 后，股票价格显著上升． Veith等［27］发现普通股收益与配额价格呈正相关关系，表
明企业会受益于欧盟碳排放交易体系． Oberndorfer［28］研究 EU ETS 第一阶段对电力行业股票市场的影
响，也发现 EUA 价格变化和股票收益率的变化呈正相关关系． Bushnell 等［29］运用事件研究法，研究了
2006 年 4 月底欧盟碳价急剧下降 50% ( 即规制过度宽松) 事件对企业利润的影响，发现碳密集型和电力
密集型企业的股价下降最多，得到管制越严企业收益会越高的推论．

同时，也有研究表明 EU ETS会对企业经济绩效产生不利影响． 电力公司能获取一定数量的免费配
额，但超额部分碳配额的购买则会提高企业边际成本． 在对制造业企业的大规模调查中，相比起非 EU
ETS参与公司，EU ETS参与者显示了微高的倾向去缩减经营规模以响应未来的碳定价［5］． Commins等［30］

基于 AMADEUS数据库中 162 771 家欧洲企业 1996—2007 年的数据，发现欧盟碳排放交易体系对资本回
报率有显著的负效应． Yu［31］发现欧盟碳排放交易体系在 2006 年对瑞典的电力和供热企业的利润率存在
显著的负面影响． Abrell等［17］发现欧盟碳排放交易体系对企业的产品附加值和利润率的影响不显著．在
企业竞争力方面，Mo等［32］认为对于满足同样需求的可选商品，某一商品碳强度越高，其市场竞争力受碳
市场的负面影响就越显著． Okereke 和 McDaniels［33］基于访谈、案例研究及公共数据等方式，研究发现 EU
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ETS对钢铁企业的竞争力存在一定的负效应，但损失程度非常有限．
综上，可见当前关于 EU ETS对企业竞争力的研究结论存在较大争议． 究其原因，可能有两个方面．

①研究样本问题．当前研究多源于不同样本，存在样本时间跨度短、样本量小、来源于不同行业等问题，导
致研究结果各异，难以复制和概化．②EU ETS本身设计与执行的问题．碳排放配额不确定、规则不确定、
碳价波动度大等问题会导致企业碳减排成本的增加．理想的状况是，严格的碳交易制度能促使企业寻找
低碳清洁能源，降低环境惩罚成本和违约风险;较高的碳排放交易规制可预见性会增强企业碳减排的信
心和能力，从而提升企业竞争力［34-35］．

4 EU ETS促进企业创新了吗?

大多数的系统研究发现欧盟 ETS对创新有较小的正向作用［14，36］．总体来看，欧盟的低碳创新自碳排
放交易体系运行以来快速增加，并且在第二阶段( 2008—2012 年) 有较显著的增长［5］，但具体研究的结论
却各不相同．一些学者研究发现碳排放交易体系对企业创新有积极影响． Martin 等［37］发现欧盟碳排放配
额分配机制会积极影响企业的创新决策．基于对爱尔兰欧盟碳排放交易体系 27 家企业的访谈，Anderson
和 Maria［14］认为 EU ETS的第一阶段既促进了企业向更清洁技术的转变，又提高了其对减排可能性的认
识． Hoffmann［38］、Ｒogge和 Hoffmann［39］及 Ｒogge等［40］报告称，德国发电行业的一些经理人( 专家) 认为欧
盟碳排放交易体系不仅会影响发电技术的创新活动，而且对加快矿物燃料技术效率提升的研究进程以及
开展碳获取和储存的研究都非常重要． Calel和 Dechezlepretre［41］发现，相比非控排企业，控排企业的低碳
技术专利数量在 2005 年以后呈现大幅增长，且第二阶段( 2008 年) 开始尤为显著．他们未发现欧盟碳排
放交易体系对其他专利申请有挤出效应． Borghesi 等［42］分析了 1 000 家意大利企业的创新数据，发现环
境创新与碳排放交易的参与度正相关，与规制强度( 行业排放水平除以欧盟排放配额) 负相关［5］．

但 EU ETS鼓励企业进行绿色创新的效果也受到一些学者的质疑［43-44］． Ｒogge 等［40］对德国纸浆和造
纸行业 36 家企业的调研表明，在影响造纸生产商进行研发活动的决定因素中，欧盟碳排放交易体系仅排
在第 7 位，仅 21%的生产商认为研发活动与 EU ETS有较大关联． Ｒogge等［40］、Gulbrandsen和 Stenqvist［45］

及 Lfgren等［46］根据实践证据指出碳交易机制对低碳技术发展的促进作用非常有限，这主要与 EU ETS
当前较低的碳价格及较大的不确定性有关． Hoffmann 等［47］以在 EU ETS 注册的 175 家企业为样本，发现
受 EU ETS影响的企业在进行创新投资决策时将面临很高的规制不确定性，企业对减排技术投资将面临
利润不确定性，因此可能引起企业延迟甚至拒绝创新投资．然而，Lfgren［48］等分析了 2002—2008 年间瑞
典能源领域与能源密集型制造行业的 700 家企业的技术采用情况，发现欧盟碳排放交易体系对大型或更
小型的低碳投资都没有显著影响． Gulbrandsen和 Stenqvist［45］则发现 EU ETS 强化了企业节能减排意识，
但并没有激发实质性的低碳创新解决方案． Pontoglio［49］基于对 38 家意大利造纸商的调查，发现半数企业
未采取措施减少碳排放，且没有一个企业试图将能源或二氧化碳效率做为公司的重要卖点．值得注意的
是，大部分碳排放量的减少是因为企业能源结构的改变，将天然气代替煤作为主要能源［13，50-51］．而这种应
对 EU ETS的减排方式成本低廉，并没有激励企业主动创新．

理想的状况是，“胡萝卜加大棒”的碳交易制度使企业既有压力又有动力进行创新以达到规制要求
并从中获利．碳交易制度越严格，配额量越少、碳价越高，越促使企业意识到碳减排问题的重要性，促进清
洁低碳技术创新如碳捕获和封存技术的研发［39］．但是，如果碳交易制度在理念和实施中存在大量不可预
见因素，企业很难预测其对自身的影响到底有多大，则很可能不愿意进行需要大量投入且可能面临失败
风险的绿色创新．尤其如果碳市场价格波动太大，不但不能激发企业绿色创新，反而会阻碍绿色创新［34］．

5 政策建议与启示
欧盟已形成了相对成熟和完善的碳排放权交易市场，而当前中国碳排放市场正处于由试点走向全国

统一碳市场的攻坚阶段，应充分借鉴欧盟碳排放交易系统的经验教训．
5. 1 政府层面碳市场建设政策建议

1) 构建健全的法律法规体系． EU ETS 发展的经验表明，坚实的法律基础和健全的法制环境是碳排
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放交易体系健康发展的必要条件．我国缺乏国家层面的针对性法律文件，使得我国碳排放交易市场存在
法律责任不清、监管机制缺失等一系列问题，严重影响了中国碳交易市场的发展．目前，由国家发改委发
布的《碳排放权交易管理暂行办法》是我国唯一针对全国碳市场建设的国家级政策文件． 为了确保建设
全国碳市场的顺利进行，应将相关的政策文件上升到国家法律层面．同时，中央政府与地方政府须采取明
确的两级管理责任制，中央政府主要负责制定国家级的标准，主要包括覆盖范围、配额分配、MＲV 标准以
及履约条件等，确保全国碳市场的前提下各省市能够统一的考核与计量;省级政府则应承担执行的责任，
应当制定比国家层面更加严格的规章制度，确保碳交易体系的顺利运行．另外，地方政府还需要配合国家
对于行政管辖区域内的交易机构以及交易活动实施有效监管．

2) 从严谨慎制定适合国情的配额分配方法与总量．科学有效的碳配额分配方法与总量设置对于建
设我国全国性碳市场至关重要．过严的总量控制会给企业的经营带来巨大的压力，不利于碳市场的建设;
而过度宽松的总量设置则会引起碳市场的交易量过少甚至碳市场无交易的情况发生． EU ETS 由于在缺
乏历史数据情况下采取“祖父法”进行配额分配，很大程度上阻碍了碳交易市场的正常发展．部分公司虚
报历史排放量谋求更多的免费配额，使 EU ETS 一期发放配额总量远高于实际排放量，导致了碳价较大
波动，挫伤了企业碳交易的积极性，整体减排效果不佳．我国监管机构应密切监控与更新企业层面能源消
耗与电网排放因子，避免配额过度发放．另外，应根据市场、经济和技术的发展状况不断调整配额，确保配
额发放满足市场的合理需求．

3) 增强碳交易市场透明度．准确可靠的碳信息数据是确保参与碳交易建设的多个利益相关者将目
前试点阶段与全国性市场成功衔接的先决条件．我国碳排放权交易市场存在碳配额发放信息不透明( 公
众难以获知具体企业碳配额) 和履约情况信息不透明( 公众难以获知具体哪些企业履约) 等种种问题，这
在一定程度上阻碍了我国碳交易市场的健康发展．我国应当参考欧盟碳交易市场信息公开的成功经验，
根据我国具体国情，逐步推进碳信息公开工作［52］．我国监管机构应邀请并监督第三方机构进行监测，报
告和核查工作，而各机构同时应向控排企业提供技术支持和培训．此外，控排企业也应在全国碳交易体系
建设之际加大相关投入，提高自身环境应对能力．最后一个重要问题是有关机构须尽可能广泛地发布相
关信息，不仅向利益直接相关的政府和受监管方发布，还须向公众开放，由公众进一步行使监督权，帮助
促进碳减排和排放交易的有效进行．

4) 价格管理和市场稳定机制是碳交易建设不可或缺的条件之一．目前，市场不稳定性和价格波动是
EU ETS也是我国碳交易试点面临的一大难题，预计在建设全国 ETS 时影响会更加严重． 为解决这一难
题，应设置适当的最低价格以及最高价格双线标准，以缩小碳价格波动的范围，降低由于价格波动引发的
市场不稳定．当然，设定合理的价格波动范围并不容易，因为不同地区、不同部门的经济水平和市场发展
程度不一致，这就需要继续推进全国碳减排研究并选取最合理的价格管理措施以及市场稳定机制确保碳
市场有效运行．
5. 2 企业层面碳市场建设政策建议

1) 合理降低企业碳强度，提升企业竞争力．碳强度较低的企业在碳竞争力方面占有优势，碳竞争
力会帮助其在同行业的产品竞争中占有优势，随着配额总量分配的逐渐趋紧，企业碳竞争力方面所带
来的优势愈加明显［53］．如果企业不考虑改进能源利用效率以及减少排放，较大的碳排放强度最终会逼
其退出产品市场．对中国企业而言，在目前碳交易市场建设阶段，应尽可能将碳交易与碳管理内化到
企业战略、文化和组织流程中，多途径寻求减排方案． 通过技术创新、设备升级改造、转变企业发展战
略等方式降低碳强度，提高能源效率，达到减排效果，最终提升企业竞争力，实现企业与社会的双赢．

2) 强化企业创新能力．我国目前仍处于碳交易市场初步阶段，企业创新效率较低，减排成本相对较
高．当面对高强度的碳规制时，考虑到创新存在一定的风险，企业更倾向于保守行动，选择通过创新实现
减排的可能性较低．因此，为实现低成本的减排，企业一方面需要提升企业内部创新效率，淘汰落后技术
工艺及设备，推广低消耗、少污染、高附加值的科技型产品，提高能源利用率; 另一方面，需倡导创新型企
业文化，开发绿色产品，引进更多的创新型人才，通过与高校、研究所合作等方式提升自身创新能力特别
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是绿色创新能力．
3) 推进企业碳数据盘查等基础工作．目前很多企业缺乏碳资产意识，相关专业性、技术性人才匮乏，

企业难以对自身碳数据进行盘查和合理分析．鉴于此，企业应当及时建立企业内部碳交易管理部门，增加
人员配置，组建碳交易相关工作小组，并积极引进和培育低碳研究人员为企业服务，以保障企业碳交易工
作顺利推进．另一方面，企业应当合理预估企业自身碳排放数据，准确掌握自身年度排放量，同时按时提
交碳排放报告和排放监测计划． 提升自身碳管理、碳预测等相关能力，积极推进碳盘查等相关基础性工
作，逐步规范管理，积累经验，不断提升未来参与全国统一碳交易市场的能力．
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Impact of EU ETS on Ｒegulated Firms

LI Da-yuan1，2，ZENG Yi1，2，ZHANG Lu1，2

( 1． Business School，Central South University，Changsha 410083，China; 2． Collaborative Innovation Center
of Ｒesource-conserving ＆ Environment-friendly Society and Ecological Civilization，Changsha 410083，China)

Abstract: Climate change is a major challenge facing the world today，so China intends to launch a national carbon e-
mission market． As the main body of carbon reduction and carbon trading market，the willingness and degree of partici-
pation of enterprises are very important to the success of carbon trading mechanism and the realization of carbon emis-
sion reduction targets． EU has accumulated a great deal of experience in the world as the world's largest carbon trading
market for 12 years． Based on the overview of the EU carbon trading system ( EU ETS) ，it systematically reviewed the
literature on the impact of EU ETS on carbon emission reduction，competitiveness and innovation of enterprises uhich
could shed light on better building a national carbon trading market in China． Finally，it provided some relevant policy
recommendations for both governments and firms on the efficient operation of China's emissions trading system．
Keywords: European Union Emission Tradig Scheme; regulated enterprise; carbon reduction; enterprise innovation;
enterprise competitiveness
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