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战略性新兴产业财政补贴方向:供给端抑或需求端

———以光伏产业为例
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( 中南大学 商学院，湖南 长沙 410083)

［摘 要］以光伏产业为例，从“供给端”与“需求端”比较视角分析了财政补贴适度偏向“需求端”的必要性和
可行性。研究分析表明:现行“供给端”财政补贴方案对于促进光伏等战略性新兴产业的发展发挥了积极作用，但
也带来了产能非理性扩张、过度依赖出口和国内市场严重滞后等一系列问题;财政补贴适度偏向“需求端”有利于
快速启动国内需求市场，并且能够激发中上游“供应端”的积极性;财政补贴是破解我国光伏产业等部分战略性新
兴产业目前所面临的“产能过剩”困境的有效手段。
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一、问题提出

培育和发展战略性新兴产业是建设我国现代产业体系的重要内容之一［1］。我国战略性新兴产业
近年来获得了快速发展，但与此同时，发展中的一些问题也不断凸现，部分战略性新兴产业历经短暂

“繁荣”之后却急转直下，其中以光伏产业最为典型。我国光伏产业在较短的时间内获得了跨越式发
展并一度被认为是为数不多的可以参与国际竞争的战略性新兴产业，然而 2011 年欧美实施的“双
反”政策使我国光伏产业瞬间进入“寒冬”，90%以上的光伏企业都陷入了危机 ［2］。光伏产业是我国
战略性新兴产业发展的一个缩影，也是我国各级政府重点支持的产业之一，因此分析其跌宕起伏的原

因对于进一步完善我国战略性新兴产业相关政策意义重大。
战略性新兴产业目前处于“技术示范和商业化示范”阶段，在与传统产业商业竞争中暂时处于劣

势［3］，政府的财政补贴可以引导更多的社会资金进入新兴产业领域［4］，这是促进新兴产业商业化和培

育市场需求的重要手段［5］。从产业链的角度，我们可以将新兴产业划分为中上游技术开发与生产制
造等“供给端”环节以及新兴产业应用与终端消费等“需求端”环节。以光伏产业为例，光伏设备的研
发和生产制造属于中上游“供给端”环节。光伏设备的应用( 主要是光伏发电) 及消费( 企业及居民用
电) 等属于下游“需求端”环节，新兴产业的成长和发展不仅要重视“技术供给”端的驱动因素，同时也
必须高度重视“市场需求”端的拉动因素。以技术和生产等“供给端”为重点的财政补贴有利于促进
创新、降低成本和扩大规模，以市场消费和应用等“需求端”为重点的财政补贴则有利于创造需求、促
进消费［6］。尽管学术界对于新兴产业财政补贴作用及其必要性取得了基本一致的认识，但是新兴产
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业的财政补贴是以技术和生产等“供给端”为主，还是以消费和应用等“需求端”为主? 关于这一点学
术界一直存在较大争议。
市场需求是一国 ( 地区) 产业升级的动力和产业竞争力形成的关键内生要素。发达国家新兴产

业全球价值链的形成与布局，不仅在于其发挥了技术创新等高端要素禀赋能力的竞争优势，更为重要

的是源于其对全球市场中需求因素的战略思考以及对需求市场的整体把控能力。国内外大量研究也
表明，市场需求是新兴产业成长和发展的重要驱动因素。Schmookler的“需求驱动”假说认为，需求导
向和规模是促进创新活动的最有效的内在激励机制［7］; Kleinknecht 等的研究验证了需求增长是引致
产业创新并提高其竞争力的主要因素［8］。Lee 的研究则表明技术交流在很大程度上依赖于市场需
求［9］。然而，我国战略性新兴产业培育依然沿袭了“重技术轻市场”的惯性与路径，以光伏产业为例，
近年来我国先后实施了“金太阳示范工程”、“太阳能屋顶计划”等多项促进光伏产业发展的财政补贴
方案，但这些方案主要是针对光伏产业链的中上游技术开发与生产制造“供给端”环节，而针对光伏
设备应用( 发电) 及消费市场等“需求端”环节很少。中国作为全球人口最多的大国，高容量的潜在国
内市场是我国战略性新兴产业培育和发展的巨大市场资源，但是我国战略性新兴产业的市场培育相

对滞后。以光伏产业为例，我国作为全球光伏生产大国，光伏国内应用市场仅占全球的 14． 5%，这与
我国光伏产业巨大产能形成鲜明反差。
现有战略性新兴产业财政补贴研究较多的是强调研发创新等“供应端”环节的财政支持，鲜有学

者针对战略性新兴产业消费市场等“需求端”环节的财政补贴方案进行深入研究。鉴于此，本文聚焦
于解决我国光伏等一些新兴产业产能迅猛扩张，但是国内需求市场严重滞后的现实困境，从“供给
端”与“需求端”比较视角分析国内需求市场严重滞后的内在原因，论证财政补贴适度偏向“需求端”
的必要性和可行性，以期解决我国战略性新兴产业培育发展过程中的现实困境。

二、现行供给端财政补贴方案特征及其负面效果

( 一) 现行“供给端”的财政补贴方案总体特征
长期以来，我国大部分产业的发展存在“重技术轻市场”倾向，战略性新兴产业的现有发展模式

亦不例外。以光伏产业为例，虽然我国培育和发展光伏产业的战略价值在于能源安全和环境保护，但
是一些地方政府更加热衷的是光伏产业所带来的投资发展机会，期望通过增加光伏等新能源产业的

投资和出口来拉动地方经济增长并在短期内带来 GDP政绩。地方政府发展光伏产业的“目标异化”
导致了财政补贴主要流向生产制造等“供应端”环节。我国光伏产业财政补贴方案目前主要有金太
阳示范工程、太阳能屋顶计划和分布式光伏补贴等，如表 1。

表 1 我国光伏产业财政补贴主要方案及特征

项目( 方案) 类型 太阳能屋顶计划 金太阳示范工程 分布式光伏补贴

实施部门和时间
财政部、住房和城乡建设部
( 2009． 3)

财政部、科技部、国家能源局
( 2009． 7)

国家改革委、国家能源局、国家开发银行
( 2013． 8)

补贴环节
弥补光电应用的初始投入( 供给
端)

一定比例的初始安装补贴( 供给
端)

分布式光伏发电项目的金融支持 ( 供给
端) ;剩余电量收购( 需求端)

资料来源:根据肖兴志等学者论文［10］及相关政策法规文件整理。

我国当前光伏产业财政补贴方案的宏观层面和微观层面存在以下几个特点。
1．从财政补贴政策制定部门来看，“供给端”财政补贴政策政出多门，目标各异，资金分散。我国
当前光伏产业政策分别由多个部门制定，政策目标多元化，实施重点不完全一致。如住房与城乡建设
部出台的“屋顶计划”旨在倡导发展节能建筑、促进节能减排，科技部“金太阳工程”则旨在启动国内
光伏市场，而国家能源局的相关计划则着眼于能源产业的综合发展。多部门多元化的财政补贴政策
均以“供给端”为主，且补助资金分散，政策冲突现象时有发生，使得政策实施的实际效果差强人意。

2．从财政补贴政策本身来看，“供给端”财政补贴政策缺乏协调机制和相关配套措施。虽然我国
绝大部分当前光伏产业财政扶持政策补贴比例明确，但由于缺乏有效协调机制，导致光伏制造企业、
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渠道企业、施工单位、电网公司和建筑物业主之间的关系模糊，权责不清。例如 2009 年出台的金太阳
工程第一期项目有 329 个，原计划在 2 ～ 3 年内建设完成，而实际上这一期项目到 2014 年下半年的完
成率不到 50%，其根本原因是相关工程配套措施缺位。另外，我国的政府补贴更大程度上扮演了"事
后补救"的角色，带有明显的国有偏好、规模偏好和出口偏好［11］。

3．从政策具体实施层面来看，部分财政补贴政策实施周期短并且缺乏稳定性。新兴产业的发展
需要一个较长时间的培育过程，新兴产业的财政补贴政策必须要有足够长的时间跨度，多变的政策导

向容易导致新兴产业追求短期利益，使得我国的一些新兴产业支持政策缺乏持续稳定性。以光伏电
站建设为例，光伏电站安装时可以获得一次性财政补贴，但是在光伏电站完成后建立有效的配套措施

促进光伏电站的并网发电方面，由于部分光伏电站在获得国家财政补贴建设完工之后，缺乏后续配套

措施，至今没有组织验收，使得并网发电变得遥遥无期。
( 二) 现行“供给端”财政补贴方案导致的负面效果
现行“供给端”为主的财政补贴方案导致大量财政补贴沉淀在中上游生产制造环节，“需求端”的

财政补贴严重不足，进一步引发了我国战略性新兴产业发展过程中的各种问题，以光伏产业为例，目

前导致的负面效果表现在以下几个方面。
1．大量企业盲目进入，市场集中度低并且产能非理性扩张。各级地方政府通过优惠低价、信用贷
款、减税以及直接补贴等多种财税扶持手段鼓励新兴产业的投资，但事前没有设置必要的进入门槛，
致使大量生产企业不顾市场合理需求盲目进入，最终导致一些新兴产业的市场集中度逐年下降，部份

新兴产业的产能在短期内非理性扩张。以光伏产业为例，近年来我国光伏企业晶硅电池市场集中度
逐年下降，如图 1 所示。

数据来源: NPD Solar buzz 光伏设备报告，中国光伏产业
发展报告( 2012 年)

图 1 我国晶硅电池产业市场集中度( CＲ4)

2．新兴产业培育的“消费红利”流失，背离了培育
和发展新兴产业的根本目标。战略性新兴产业财政补贴
过度偏向“供应端”，致使生产制造环节急剧扩张，新兴
产业消费环节的资源环境“消费红利”则主要向发达国
家输出。以光伏产业为例，我国光伏产品出口率于 2011
年一度达到 95%以上，这种严重依赖出口的现状背离了
我国发展新能源的根本目标。一方面，我国承担了高污
染、高耗能的生产制造环节，却将节能的效果出口到了发
达国家，与我国政府发展新能源的目标背道而驰;另一方

数据来源:根据《中国太阳能电池市场供需分

析研究报告》( 2013) 整理

图 2 我国太阳能电池供需变化

面，我国光伏企业为了追逐国际市场上的更大的市场份额，竞相

压低产品价格，不仅导致光伏市场的无序竞争，而且受制于国际

市场需求波动和贸易保护，减缓了我国光伏产业的发展速度，可

能致使我国新兴产业错失发展的“机会窗口”。
3．过度依赖国际市场以及国内市场需求乏力导致一些战略
性新兴产业“产能过剩”。战略性新兴产业链中上游环节的“供
应端”的财政补贴，刺激了产能的过度增长，而下游需求严重不
足，国内市场过小，无法消化中游产能，在国际市场萎缩的情况

下，这将进一步演变成为“产能过剩”。以光伏产业为例，2009—2012年我国国内市场太阳能电池需求量
占供给量的比例均在 4． 5%左右，这说明国内市场需求严重滞后于产能的发展速度，如图 2所示。

4．过度偏向“供应端”的财政补贴给欧美国家实施“双反”留下藉词，这是引发欧美国家“双反”的直接
原因之一。过度偏向“供应端”的财政补贴导致了国内光伏产品消费市场发展迟缓，大量的光伏产品被迫
低价出口给欧美等国家，这给本国的光伏企业带来了一定的冲击。“供应端”财政补贴的主要内容就是针
对生产链环节的补贴，欧美国家“双反”调查中的“反补贴”调查主要就是针对这一项内容展开的。
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三、需求端财政补贴的战略意义和预期效果

( 一) “需求端”财政补贴的战略意义
从我国新兴产业培育和发展的现实情况来看，市场需求的培育明显不足，已成为制约我国新兴产

业发展的关键性因素之一，因此调整我国新兴产业财政补贴重点方向，将新兴产业财政补贴适度偏向

“需求端”具有多方面的战略意义。
1．“需求端”的财政补贴是落实我国战略性产业发展目标的关键所在。以光伏产业为例，发展光
伏产业的初衷是缓解国内能源危机，优化国家能源结构，促进节能减排，国家如果不能有效启动国内

光伏产业需求和应用，那么发展光伏产业的战略意义就大打折扣。因此，将新兴产业财政补贴的政策
重点和相关资金向“需求端”转移，以刺激光伏等战略性新兴产业的应用市场，扩大我国绿色能源的
消费，这是践行我国培育和发展光伏等战略性产业的战略目标落脚点。

2．“需求端”的财政补贴是刺激战略性新兴产业国内市场需求的有效手段。市场需求在决定一
个国家产业竞争力的因素中扮演着十分关键的角色。以光伏产业为例，我国光伏产业目前处于培育
期，在与火电、水电等传统能源的竞争中处于市场弱势。由于消费者的消费惯性、传统电力公司的预
先锁定以及光伏发电相对较高的成本等方面的因素，都将阻碍光伏产业国内市场的发展。因此，通过
实施适度偏向“需求端”的财政补贴方案，将有效刺激国内光伏产业的市场需求，这是促进光伏产业
商业化条件不断成熟，由培育期平稳过渡至成熟期的关键所在。

3．“需求端”的财政补贴是新兴产业发挥“正外部性”的必要鼓励手段。培育和发展战略性新兴
产业是立足于我国经济可持续发展的重大产业发展战略，对于我国经济社会的发展具有显著的“正
外部性”，以光伏产业为例，光伏产业具有节能减排、环境保护、优化能源结构、提高能源独立性等多
方面的溢出效应，因此光伏产业给全社会所带来的“正外部性”不应由光伏企业独自承担高昂的成
本。如果缺乏适当的政府财政支持，光伏产业私人成本与社会成本的不一致必将引发“市场失灵”，
从而挫伤一部分企业培育和发展战略性新兴产业的积极性。

4．“需求端”的财政补贴契合了新兴产业成长周期的客观需要。从新兴产业形成与发展生命周
期特点来看，新兴产业在不同的发展阶段需要采取不同的发展政策。美国总统科学技术顾问委员会
( PCAST) 将新兴产业划分为“研究和开发”( Ｒesearch ＆Development) 、“技术示范和商业化示范”、“规
模化降低成本”( Buy － down) 和“大面积应用阶段”( Widespread Deployment) 等几个主要发展阶段。
从新兴产业发展的关键性指标来看，包括光伏产业在内的我国多数战略性新兴产业目前基本处于由

“研究和开发”向“技术示范和商业化示范”过渡时期，因此需求因素是现阶段新兴产业发展的关键性
商业化要素，“需求端”的财政补贴是契合现阶段新兴产业成长周期性特点的客观需要。
( 二) 需求端财政补贴的预期效果

1． 需求端财政补贴预期效果的经济学分析
国务院《关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》明确提出，要在培育和发展战略性新兴产

业过程中，发挥市场的基础性作用，积极引导和鼓励社会资金投入，为各类企业健康发展创造公平、良
好的环境。我国战略性新兴产业目前还处于产业发展的培育时期，战略性新兴产业大多数领域虽然
进入的厂商数目众多，但是各厂商的市场规模并不大，因此政府可以将我国战略性新兴产业目前的市

场结构理解为一个完全竞争市场。从经济学角度分析，“需求端”的财政补贴对于战略性新兴产业的
发展，无论从短期还是中长期都有着积极意义。以光伏产业为例，实施“需求端”的财政补贴给光伏
市场所带来的短期和中长期影响如图 3 所示。
( 1) “需求端”财政补贴的短期影响。从短期而言，适度偏向“需求端”的财政补贴，可以有效地

促进供给端的发展，如图 3( a) 。政府针对“需求端”进行财政补贴，短时间内供需曲线不会发生大的
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图 3 “需求端”财政补贴的短期和中长期影响

变化，补贴的影响主要体现在原有供求曲线上量的变

化，( P0，Q0 ) 是政府补贴前的光伏市场自发形成的供需

均衡点。政府财政补贴后，短期内市场的供给是不变
的，但需求增大，由 Q0 扩大到了 Q1，此时，供给的价格

也上涨。价格上涨的程度由供给曲线决定，即由 Q1 在

供给曲线上对应的价格 P2 决定。以上步骤循环往复，
最后会出现一个因为补贴而形成的“补贴均衡”状态。

此状态下消费者购买点是( Pn，Qn ) ，销售点是( Pn + 1，Qn ) 。假设政府补贴的比例为 s，则其补贴额由开
始的 s × P0 在经过短期的变化后变为 s × Pn + 1。从图中可以看出，消费端实际获得的补贴为 P0 － Pn，

“供应端”也在这个过程中分流到了部分补贴额，为 Pn + 1 － P0。据此不难发现，政府对于“需求端”的
补贴并未全部流进消费者的口袋，“需求端”激励对于中上游生产环节同样具有拉动作用。
( 2) “需求端”财政补贴的长期影响。从中长期而言，适度偏向“需求端”的财政补贴，将有利于

国内需求市场的形成，如图 3( b) 所示。政府对“需求端”补贴会导致供求曲线的移动，由于生产商预
测到这一政策必然会使产品需求量增加，生产商会扩大生产规模，增加供应能力，供应曲线由 S 移至
S1。对于消费端而言，由于政府补贴促进了消费，扩大了需求，需求曲线从 D 移至 D1。显然，从中长
期而言，政府对于“需求端”的补贴在创造内需的同时，也促进了供给端的发展，从而直接促进了新兴
产业国内市场的发展。

2．需求端财政补贴预期效果的数据模拟
( 1) 预期效果模拟的数据模型
我国战略性新兴产业面临着生产制造环节过度发展而消费环节相对滞后的非均衡状况，如果将

现行财政补贴政策适度调整并偏向于“需求端”，将构成一种以“需求端”主导、“供给端”追随的动态
Stackelberg博弈关系。在只考虑由“需求端”和“供应端”组成的简单市场模型中，假设“需求端”处于
Stackelberg假设中领导者的地位，“需求端”的产品需求量将直接决定“供应端”作为跟随者在需求市
场的投入。为了证明“财政补贴偏向需求端将更有利于新兴产业国内市场的发展”这一命题，我们只
要证明 Stackelberg均衡状态下的最优解优于纳什均衡状态下的最优解。以光伏产业为例，设光伏产
品生产量为 x，需求量为 q，由固定需求量 q0 和变动需求量 q1 构成，q1 取决于“供应端”和“需求端”向
光伏市场发展的投入成本( I1，I2 ) 。销售全价为 p，生产量超过需求量的剩余部分处理折扣率为 η。
“需求端”发电回购部分电量为 k，回购价格为 ω。制造成本为 c，平衡系统成本为 c0。政府对于“需求
端”和“供应端”的财政补贴率为 s，“需求端”分摊“供应端”光伏市场投入成本的比例为 λ。光伏产
品需求量的变动部分 q1 对于光伏市场的投资满足边际产出递减假设，呈现规模成本递减规律，因此
q1 满足柯布 －道格拉斯生产函数，即 q1 = γI1 αI2 β。同时考虑政府的补贴也会对“需求端”和“供应端”
的市场投入成本产生影响，政府对于双方的补贴率为 s( 其中 α、β、γ、s均为常数，0 ＜ α ＜ 1、0 ＜ β ＜ 1、0
＜ s ＜ 1、0 ＜ α + β ＜ 1、0 ＜ s + λ ＜ 1) 。目前国内光伏市场供过于求，即 x ＞ q，超出需求部分为( u = x －
q) ，由此得到“供应端”的利润函数 π1 和“需求端”的利润函数 π2 即:

π1 = ( p － c － c0 ) ( q0 + γI1 αI2 β ) + ( ηp － c － c0 ) u + ( s + λ － 1) I1 ( 1)

π2 = ( kω － p) ( q0 + γI1 αI2 β ) + ( kω － ηp) u + ( s － 1) I2 － λI1 ( 2)
命题一:光伏市场“供应端”和“需求端”都会追求自身利益的最大化，双方会根据对方的反应和

策略动态地制定最优策略，形成各自的唯一的纳什最优均衡解。在非合作的情形下，“需求端”为了
自身利润最大化，最优策略为分摊“供应端”投资成本的比例 λ = 0，即不分摊“供应端”的市场投资。
本文分别对于 I1、I2 求偏导，且经过代算得到唯一的纳什均衡解:
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I1
* =
( α( p － c － c0 ) ) β

－ 1

( β( kω － p) ) β·γ
( 1 － s[ ])

1
α + β － 1

I2
* = ( β( kω － p) ) α － 1
( α( p － c － c0 ) ) α·γ

( 1 － s[ ])
1

α + β










－ 1

( 3)

命题二:当
kω － p

p － c － c0
＞ 1 － α时，在消费端主导，“供应端”跟随的 Stackelberg 主从博弈模型中，作

为主导方的“需求端”首先制定自己的最优策略，再根据“供应端”的反应函数修正自己的最优策略，
如此循环往复，直至达到双方满意的最优解，即 Stackelberg均衡解。

①当 kω － p
p － c － c0

＞ 1 － α时，λ＊＊ =
( 1 － s) ［( kω － p) － ( 1 － α) ( p － c － c0) ］
( kω － p) + α( p － c － c0 )

②当 kω － p
p － c － c0

≤1 － α时，λ＊＊ = 0，关于 I2 求偏导并推导得到:

I1＊＊ = ( 1 － s － λ＊＊
p － c － c0

)
1

α + β － 1 (
1
α
)

1 － β
α + β － 1 (

1
β
)

β
α + β － 1 (

1
γ
)

1
α + β － 1

I2＊＊ = ( 1 － s － λ＊＊
p － c － c0

)
1

α + β － 1 (
1
α
)

α
α + β － 1 (

1
β
)

1 － α
α + β － 1 (

1
γ
)

1
α + β{ － 1

( 4)

命题三:财政补贴偏向“需求端”将更有利于光伏市场的发展。证明“需求端”在 Stackelberg 均衡
时为光伏市场发展做出的贡献比纳什均衡时大，即 I2＊＊ ＞ I2

* ;当 λ ＞ 1 时，“供应端”在 Stackelberg 均
衡时为光伏市场投入的成本比纳什均衡时大，即 I1＊＊ ＞ I1

* 。

①当 kω － p
p － c － c0

＞ 1 － α时，
I2

*

I2＊＊
= ( kω － p

p － c － c0
+ α)

α
α + β － 1 ( 1 + α·

p － c － c0
kω － p )

1 － α
α + β － 1 ＜ 1，即 I2

* ＞ I2＊＊ ;同

理，
I1

*

I1＊＊
= ( 1 + α·

p － c － c0
kω － p )

β
α + β － 1 (

kω － p
p － c － c0

+ α)
1 － β

α + β － 1 ＜ 1，即 I1
* ＞ I1＊＊

②当 kω － p
p － c － c0

≤1 － α时，λ＊＊ = 0，可得到相同结论，即 I2
* ＞ I2＊＊，I1

* ＞ I1＊＊

据此可以发现，现行中上游“供给端”补贴政策情境下，“需求端”和“供应端”之间会形成一个纳
什均衡状态，双方各自根据对方的反应制定自己的最优策略。若补贴政策在现行基础上适度偏向
“需求端”，则“需求端”和“供给端”之间会形成 Stackelberg 均衡状态。通过命题三的证明可以看出
Stackelberg均衡解优于纳什均衡解。显而易见，适度偏向“需求端”的财政补贴比“供给端”补贴更有
利于光伏产业国内市场的快速发展。
( 2) 预期效果数据模拟结果
假设一个由上游技术开发与生产制造“供给端”、光伏设备应用( 发电) 及消费市场等“需求端”

共同构成的市场，为模拟预期效果，根据现有国家补贴标准及相关企业的数据披露，本文将有关参数

分别设定为: γ = 100，α = 0． 5，β = 0． 3，η = 0． 9，ω = 0． 5，c = 80，c0 = 20，u = 100，q0 = 500。依据公式( 3)
和公式( 4) 模拟计算分析“需求端”补贴政策能否促进光伏市场的快速发展。
从前文的分析证明可知，纳什均衡为偏向“供给端”财政补贴状态下所形成的均衡，Stackelberg 均

衡为偏向“需求端”财政补贴状态下所形成的均衡。根据模拟的需要，我们主要讨论 p( 销售全价) 、k
( 需求端发电回购部分电量) 、λ＊＊ ( Stackelberg博弈下需求端分摊“供应端”投入成本的比例) 三个变
量的变化对于 I*1 ( 纳什博弈下“供应端”的最优投入) 、I

*
2 ( 纳什博弈下“需求端”的最优投入) 、I＊＊1

( Stackelberg博弈下“供应端”的最优投入) 、I＊＊2 ( Stackelberg 博弈下“需求端”的最优投入) 的值所产
生的影响。本文首先讨论在其他变量不变的情况下，参数 ρ 由高至低的变化会对最终结果所产生的
影响，再依次讨论只有 k由高至低发生变化和只有 λ＊＊由高至低发生变化会对最终 I*1 ，I

*
2 ，I＊＊1 ，I＊＊2

求值的影响，同时还考虑了政府补贴比例 s 降低的情况。本文借助 Mat － lab 软件的模拟，得到相应
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情形下 I*1 ，I
*
2 ，I＊＊1 ，I＊＊2 的值，如表 2 所示。

表 2 给定参数的纳什均衡和 Stackelberg均衡结果

变量及参数 ρ k λ* λ＊＊ s I*1 I＊＊1 I*2 I＊＊2
250 540 0 0． 15 0． 3 3． 195E + 18 2． 191E + 20 2． 556E + 17 1． 315E + 20
230 540 0 0． 15 0． 3 5． 476E + 18 1． 071E + 20 1． 011E + 18 6． 429E + 19
210 540 0 0． 15 0． 3 5． 606E + 18 4． 648E + 19 1． 835E + 18 2． 789E + 19

以 ρ为变量 190 540 0 0． 15 0． 3 4． 276E + 18 1． 704E + 19 2． 281E + 18 1． 022E + 19
170 540 0 0． 15 0． 3 2． 480E + 18 4． 850E + 18 2． 126E + 18 2． 910E + 18
170 540 0 0． 15 0． 1 7． 058E + 17 1． 029E + 18 6． 050E + 17 6． 172E + 17
210 560 0 0． 15 0． 3 7． 065E + 18 4． 648E + 19 2． 698E + 18 2． 789E + 19
210 540 0 0． 15 0． 3 5． 606E + 18 4． 648E + 19 1． 835E + 18 2． 789E + 19
210 520 0 0． 15 0． 3 4． 265E + 18 4． 648E + 19 1． 163E + 18 2． 789E + 19

以 k为变量 210 500 0 0． 15 0． 3 3． 052E + 18 4． 648E + 19 6． 658E + 17 2． 789E + 19
210 480 0 0． 15 0． 3 1． 982E + 18 4． 648E + 19 3． 244E + 17 2． 789E + 19
210 480 0 0． 15 0． 1 5． 642E + 17 9． 857E + 18 9． 232E + 16 5． 914E + 18
210 540 0 0． 30 0． 3 5． 606E + 18 2． 284E + 20 1． 835E + 18 1． 371E + 20
210 540 0 0． 25 0． 3 5． 606E + 18 1． 268E + 20 1． 835E + 18 7． 606E + 19
210 540 0 0． 20 0． 3 5． 606E + 18 7． 485E + 19 1． 835E + 18 4． 491E + 19

以 λ＊＊为变量 210 540 0 0． 15 0． 3 5． 606E + 18 4． 648E + 19 1． 835E + 18 2． 789E + 19
210 540 0 0． 10 0． 3 5． 606E + 18 3． 008E + 19 1． 835E + 18 1． 805E + 19
210 540 0 0． 10 0． 1 1． 596E + 18 7． 138E + 18 5． 222E + 17 4． 283E + 18

注: λ* 和 λ＊＊分别为纳什博弈和 Stackelberg博弈下需求端分摊“供应端”投入成本的比例，I*1 和 I＊＊1 分别为纳什博弈和 Stack-
elberg博弈下“供应端”的最优投入，I*2 和 I＊＊2 分别为纳什博弈和 Stackelberg博弈下“需求端”的最优投入。

通过比较表中 I*1 和 I＊＊1 ，I
*
2 和 I＊＊2 的大小，均可以得出 I*1 ＞ I＊＊1 ，I

*
2 ＞ I＊＊2 的结果，因此我们得

到三个结论。①在“供应端”和“需求端”的边际收益不变的情况下，政府的补贴力度与光伏产业供需
两端对于光伏市场的投入呈正相关关系，这充分说明财政补贴在光伏市场发展过程中的必要性。②
在光伏市场“需求端”和“供应端”的边际收益相同的条件下，适度偏向需求端的财政补贴所形成的
Stackelberg最优均衡解优于“供应端”财政补贴所形成的纳什均衡最优解。显然，财政补贴重点由
“供给端”转移至“需求端”会有效促进光伏产业国内市场的发展。③在其他参数不变的情况下，随着
光伏需求端发电回购电量 k变大，纳什博弈和 Stackelberg博弈下“供应端”和“需求端”最优的光伏市
场投入 I*1 、I

*
2 、I＊＊1 、I＊＊2 均变大;当回购电量 k 变小，I*1 、I

*
2 、I＊＊1 、I＊＊2 均随之变小。回购电量与供应

需求两端对于光伏市场投入之间呈现正相关关系。这充分表明，光伏发电并网可以有效地促进光伏
供需两端对光伏市场的投入以及光伏产业国内市场的发展。

四、结论与启示

1．我国战略性新兴产业目前处于“技术示范和商业化示范”阶段，在同传统产业的竞争过程中处
于劣势，因此政府的财政补贴将是促进战略性新兴产业商业化条件成熟和培育市场需求的重要手段。
目前我国财政补贴政策多倾向于新兴产业的中上游技术开发和生产制造“供应端”环节，而忽视了下
游的新兴产业应用和市场消费“需求端”环节，这种补贴的政策取向虽然对于促进新兴产业的前期发
展发挥了积极作用，但也带来了现阶段部分新兴产业“产能过分扩张”、“过度依赖出口”和“国内市场
严重滞后”等一系列问题。

2．市场需求是战略性新兴产业竞争力形成的关键内生要素，发达国家新兴产业全球价值链的形
成与布局，不仅在于其发挥了技术创新等高端要素禀赋能力的竞争优势，而且在于其对全球需求市场

的整体把控能力。中国作为全球人口最多的大国，高容量的潜在国内市场需求是我国战略性新兴产
业培育和发展的巨大市场资源，为推动我国战略性新兴产业国内市场的发展，政府将我国战略性新兴

产业财政补贴政策适度偏向新兴产业应用和市场消费“需求端”十分必要。
3．调整我国新兴产业财政补贴重点方向，将新兴产业财政补贴适度偏向“需求端”契合了新兴产
业成长周期的客观需要，可以降低企业在培育和发展战略性新兴产业过程中实现经济社会发展“正
外部性”所承担的部分成本，同时也践行了我国培育和发展战略性产业过程中所提出来的促进绿色
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消费和节能减排等战略目标，因此具有多方面的战略意义。
4．战略性产业财政政策偏向于新兴产业应用和市场消费的“需求端”环节，可以快速启动新兴产
业国内应用市场，同时可以有效激发新兴产业中上游“供应端”的积极性，并且是破解我国部份新兴
产业“产能过剩”现实困境的有效手段。以光伏产业相关数据为例的模拟结果也表明，财政政策适度
偏向光伏应用和市场消费的“需求端”环节将达到良好的效果。

5．光伏产业目前正在推广的针对光伏发电应用和市场消费等“需求端”环节的“度电补贴”政策，
在实际应用过程已经表现出了对国内需求市场强劲拉动效果，初步扭转了我国多年来针对中上游生

产制造等“供给端”环节财政补贴所导致的困境。我们预期目前正在推广的“度电补贴”等适度偏向
“需求端”的财政补贴将在实际应用中表现出更好的效果。本文研究也充分支持该类财政补贴政策
的合理性。
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Fiscal Subsidy Direction of Strategic Emerging Industries － Supply
or Demand Side: Taking the Photovoltaic Industry as an Example

XIONG Yongqing，LI Xiaoyun，HUANG Jianbai
( School of Business，Central South University，Changsha 410083，China)

Abstract: It has been disputed that we should take‘supply side’or‘demand side’first in emerging industry’s fiscal subsi-
dy direction． Photovoltaic industry is a microcosm of China＇s strategic emerging industry development，this paper，by taking
the photovoltaic industry as an example，analyzes the necessity and feasibility of the fiscal subsidies which moderately favor the
demand side from the comparison perspective of supply side and demand side． Ｒesearch and analysis show that the current sup-
ply side financial subsidy scheme plays a positive role in promoting the development of photovoltaic industry． But it has also
brought about a series of problems: the capacity of non rational expansion，excessive dependence on exports and the serious lag of
the domestic market． Moderate deviation of demand side subsidies is of great significance in the rapid start of domestic photovol-
taic industry application market，and it will arouse the enthusiasm of upstream and midstream of photovoltaic industry supply
side’s development． It is also the effective way to solve the‘overcapacity’of our PV and some other parts of emerging industries
of strategic importance． Fiscal subsidy may a way out for the healthy development of the present photovoltaic industry．
Key Words: strategic emerging industries; fiscal subsidies; photovoltaic industry; industry transformation and upgrading; pro-
duction chain; productivity surplus; industry policy; industrial structure adjustment
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