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城乡一体化是随着生产力的发展从而促进城

乡居民生产方式、生活方式和居住方式变化的过

程，使城乡人口、技术、资本、资源等要素相互融合，

互为资源，互为市场，互相服务，逐步达到城乡之间

在经济、社会、文化、生态、空间、政策（制度）上协调

发展的过程。随着国民经济、社会的发展和城镇化

进程的推进，城乡一体化成为社会发展中一个必然

的过程，城乡一体化发展是中国未来几十年的工作

重点，实现城乡一体化成为新阶段推进经济增长的

重要动力。目前，城乡一体化已经成为我国理论界

和实践界关注的焦点。特别是近 20年来，学者们

开始通过相关模型研究城乡一体化的进程［1-2］。根

基于直觉模糊的中国省域城乡一体化水平测度
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摘 要：基于文献回顾和城乡一体化内涵，选择城镇化率、人均GDP、农村与城镇居民人均收入比、农林水事务资金

占财政支出比例、城乡每千人医疗卫生机构床位对比、城乡消费水平对比等 8个与城乡一体化水平密切关联的指

标，利用直觉模糊理论来处理评价信息，并对各省城乡发展一体化水平和地区间的差异进行综合测度和分析。研究

认为，我国城乡发展一体化水平的空间差异比较大，呈现由东向西发展水平逐渐降低，南北方向上的差异不明显，西

南部少数民族聚居地区城镇一体化水平较低的态势。而提升城乡一体化水平，应从顶层设计入手，加大体制改革力

度，稳步推进城镇化水平提高，推动城乡一体化迈入一个新的水平。
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Abstract: This paper evaluates recent progress of urban-rural integration in China based on various information and data

collected from the literatures. Eight factors are considered in the study, including urbanization rate, GDP per person,

urban to rural per person's income ratio, rural water affairs funds accounted for the proportion of financial expenditure,

urban and rural medical institutions' beds ratio, urban and rural consumption level ratio. This paper also analyses

collected data and information through Intuitionistic Fuzzy theory, and make a comprehensive convey and analysis on the

difference in the level of urban and rural integration among all the provinces as well as the distinction from region to

region. The research shows that China's urban and rural integration level, which gradually decreases from east to west

geographically but with less difference between north and south parts，has a relatively low level of urban-rural integration

in southwest ethnic minority areas. Importantly, advancing urban-rural integrating would require a top-down approach,

with great efforts paid to economic restructuring combined with a stable promotion for urbanization level. These

measures will help push the urban and rural integration process forward to a new stage.
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据范登博格的阶段划分模式，这一过程包含了从城

市化阶段、城市化及少数城市郊区化阶段、城市郊

区化和后城市化四个阶段［3］。由于制定城乡一体

化政策需要密切联系不同区域所处的发展阶段差

异，而如何确定这种阶段差异则需要对其城乡一体

化水平进行科学的测度，因此，如何测度城乡一体

化水平也成为研究中的热点和难点。对于这一问

题，李倩蓉等运用层次分析法［4-5］、苏春江应用德尔

菲法［6］，李志杰利用主成分分析方法［7］，杨丽等应用

DEA分析方法［8］，完世伟采用频度统计法、理论分

析法和多元统计分析、网络层次分析法等多方法结

合［9］，焦必方等采取均方差决策法、AHP法和ANP
法相结合［10］，李秉文等采取层次分析法、头脑风暴

法等方法结合对我国城乡一体化的发展水平和效

率等进行了分析［11］。

实际上，针对社会系统中某种性质的水平进行

测度时，利用统计数据建立综合评价模型是处理这

类问题的常见解决办法。其中，又以模糊综合评价

方法尤为简单有效。在城镇化水平测度的相关理

论中，笔者发现了一些成功应用模糊综合评价方法

的诸多文献［4，12-13］，证明了在该问题中采用此类方

法的可行性。一方面，直觉模糊评价模型能更好对

数据的模糊性进行表达，从而获得更为有效的评价

结果［14-15］。另一方面，从数据特性的角度来看，评

价中所采用的宏观统计数据也更适用于用直觉模

糊集来进行表达。基于上述两个原因，文中采用了

直觉模糊综合评价模型，尝试通过科学地设计城乡

一体化的评价体系，根据宏观统计数据来对各省城

乡发展一体化水平和地区间的差异进行综合测度

和分析。在这一过程中，用以反映评价体系中评价

准则相对重要性的权重则采用离差最大化法进行

赋权［16］。这种客观赋权法的基本逻辑在于，某准则

下不同对象的表现越类似，利用该准则就越难以将

不同的对象加以区别，也就是该准则在进行评价时

所起的作用就应该越小，因此用以反应该准则重要

性的权重变量就应该越小［17］。这种方法目前在社

会经济、环境科学等领域开始逐渐被采用［18-20］。

就具体的指标设计而言，很多学者选取不同的

指标开展了一些实证分析。如段晶晶等选取城市

发展水平、乡村发展水平和城乡协调水平三个功能

目标层构建县域城乡关联度评价指标体系［21］，张

忠杰等从城乡经济发展、城乡社会发展、城乡环境发

展、城乡空间发展、城乡阶层流动等角度选取指标［22］，

周江燕等基于城乡系统共生理论构建了包含城乡空

间、城乡经济、城乡社会、城乡生态环境四个维度的

城乡发展一体化指数［23］，熊曦等从城镇化发展速度

和发展质量两方面衡量城乡一体化［24］。

从上述研究看，测度城乡一体化水平的相关研

究已经有了一定的基础，但尚没有一套统一的从省

域空间的角度测度城乡一体化水平的方法和指标

体系，更缺乏从这一角度对城乡一体化的区域差异

进行的研究。考虑到我国城乡一体化具体政策的

制定和执行非常依赖于各省级行政，因此，本研究

运用实证研究方法就全国各省市城乡一体化水平

开展具体测度，并根据所得结论提出有针对性的政

策建议。

1 测度方法与步骤

1.1 问题描述

本研究可以看作在一组评价准则下对中国各

省域城乡一体化水平加以综合评价的问题，它可以

表示为如下一组元素：

①n个用以对评价对象加以评价的准则(指标)

集合，记为 { }c1,c2,⋯,cn
②准则集中任意准则 cj 的相对重要性权重记

为 wj ，所有准则权重构成向量W = [ ]w1 w2 ⋯ wn

③ 待 评 价 的 m 个 对 象（城 市）集 合 ，记

为 { }a1,a2,⋯,am

④评价矩阵

A͂ =
é

ë

ê

ê
êê
ê

ê
ù

û

ú

ú
úú
ú

ú
a͂11 a͂12 ⋯ a͂1n
a͂21 a͂22 ⋯ a͂2n⋮ ⋮ ⋱ ⋮
a͂m1 a͂m2 ⋯ a͂mn

其中 a͂ij 为对象 ai 在准则 cj 下的评价结果，文

中该结果用直觉模糊集表示 a͂ij = μij,νij 。

1.2 直觉模糊综合评价方法

有限论域X上的直觉模糊集 B͂被定义为［25］：

B͂ ={ }x,μB͂(x),νB͂(x) |x ∈X
其中，函数 μB͂:X→ [ ]0,1 ，νB͂:X→ [ ]0,1 分别代

表了集合中元素 x ∈X 对 B͂ 的隶属度与非隶属度，

且有对于任意 x ∈X ，0≤ μB͂(x) + νB͂(x)≤ 1 。此外，

π B͂(x) = 1 - μB͂(x) - vB͂(x) 被称为 B͂ 中元素 x的直觉指

数或犹豫度［26］。当 B͂中只有一个元素时，B͂退化为

B͂ = x,μB͂(x),νB͂(x) ，可简记为 B͂ = μB͂,νB͂ 。

在评价矩阵中，μij 表达了评价对象 ai 在准则

cj 下的”最坏”表现。而犹豫度 πij = 1 - μij - νij 则反

映了这种表现的模糊程度，即实际上方案的表现处
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于区间 [ ]μl
ij,μu

ij = [ ]μij,1 - νij 内，其中 μl
ij 和 μu

ij 分别对

应通过数据所获取的该区间的上下限。很容得出，

μij = μl
ij ，νij = 1 - μu

ij
［27］。对任意直觉模糊集 B͂ 和 Q͂

以及实数 β≥0 ，其运算规则为［25，28］：

B͂ + Q͂ ={ }x,μB͂(x) + μQ͂
(x) - μB͂(x)μQ͂

(x),νB͂(x)νQ͂
(x) |x ∈X ；

B͂Q͂ ={ }x,μB͂(x)μQ͂
(x),νB͂(x) + νQ͂

(x) - νB͂(x)νQ͂
(x) |x ∈X ；

βB͂ ={ }x,1 - ( )1 - μB͂(x) β,( )νB͂(x) β |x ∈X ；

B͂β ={ }x,( )μB͂(x) β,1 - ( )1 - νB͂(x) β |x ∈X
可以通过记分函数 Δ 与精确函数 σ 比较两个

直觉模糊集的大小［29- 30］，对于任意直觉模糊集

A͂ = μ
A͂
,ν

A͂ ，定义：

Δ(A͂) = μ
A͂
- ν

A͂
∈ [ ]-1,1 ，σ(A͂) = μ

A͂
+ ν

A͂
= 1 -π

A͂
∈ [ ]0,1

于 是 ， 对 直 觉 模 糊 集 A͂ = μ
A͂
,ν

A͂

和 B͂ = μB͂,νB͂ ，

（1）若 Δ(A͂) > Δ(B͂)，则 A͂大于 B͂，记为 A͂ > B͂。

（2）若 Δ(A͂) = Δ(B͂)则
（2a）当 σ(A͂) >σ(B͂)时，A͂ > B͂，

（2b）当 σ(A͂) =σ(B͂)时，A͂等于 B͂，记为 A͂ = B͂
（2c）当 σ(A͂) <σ(B͂)时，A͂小于 B͂，记为 A͂ < B͂
在不同的评价准则下，评价对象 ai 的直觉模糊

评价值为 a͂ij = μij,νij ( j = 1,…,n )，准则权重向量

W =(w1,…,wj,…wn)T ( 其 中 wj ∈[0,1], j = 1,…,n ，且

∑
j = 1

n

wj = 1 )，通过利用直觉模糊加权平均算子 Mw 可

得到评价对象的综合评价结果［31］：

a͂i =Mw( )a͂i1, a͂i2,…, a͂in =∑
j = 1

n

( )wj a͂ij

=∑
j = 1

n

wj( )μij,νij = 1 -∏
j = 1

n

( )1 - μij

wj,∏
j = 1

n

( )νij

wj

并对不同方案的综合评价结果进行比较分析，

上式的最关键的元素W =(w1,…,wj,…wn)T ，在此采

用离差最大化模型求解。

1.3 最大离差法赋权

直 觉 模 糊 集 A͂ = μ
A͂
,ν

A͂ 、B͂ = μB͂,νB͂ 间 的

Hamming距离［32］

d( )A͂,B͂ = 12 ( )|| μA͂
- μB͂ + ||νA͂

- νB͂

反映了两者间的差异程度，该值的大小对应两

者间的差异大小。对于准则 cj 下不同评价对象的

评 价 结 果 这 一 组 直 觉 模 糊 集 a͂ij = μij,νij

( i = 1,…,m )，它们间的整体差异程度可通过两两间

的差异程度之和加以衡量，从而可以定义准则 cj 下

的离差：

Dj =∑
i = 1

m∑
k = 1

m

d( )a͂ij, a͂kj

为了将能显著区别各对象的准则自动赋予更大

的权重，可以利用如下整体加权最大化离差模型［33］：

max∑
j = 1

n

wjDj =∑
j = 1

n ∑
i = 1

m∑
k = 1

m

wjd( )a͂ij, a͂kj

j

s.t.∑
i = 1

n

w2
j = 1,wj ≥0, j = 1,2,⋯,n

求解上述模型并将结果归一化，可获得权重［33］

wj =
∑
i = 1

m∑
k = 1

m

( )|| μij - μkj + ||νij - νkj

∑
j = 1

n ∑
i = 1

m∑
k = 1

m

( )|| μij - μkj + ||νij - νkj

, j = 1,2,⋯,n

1.4 评价步骤

第1步：建立评价准则体系并确定对应指标

第 2步：收集指标数据，记某指标 cj 下对象 ai

的指标值为 yij

第3步：数据归一化

评价指标可以分为正向、负向两类，正向指标

下评价结果的取值越大，评价对象的表现越好，反

之则为负向指标。对于这两类指标，可分别采用如

下方式归一化以统一这种测度方向的不同并去除

指标单位和数量级的影响：

zij = yij - ymin
j

ymax
j - ymin

j

(cj为正向指标)

zij = ymax
j - yij

ymax
j - ymin

j

(cj为负向指标)
其中 ymax

j 和 ymin
j 分别为指标 cj 下指标值中理论

取值的上下限。通常，指标取值的实际分布具有正

态性，可令 ymax
ij = ȳ j + 3σj ，ymin

ij = ȳ j - 3σj ，其中 ȳ j 和

σj 分别为准则 cj 下各对象指标值的平均值与标

准差。

第4步：获得直觉模糊评价矩阵

cj 下 ai 的归一化指标值可能有多个值时(例如

同时考虑不同周期下的取值)，其中最小的则可记

为 μl
ij ，最大的为 μu

ij ，从而得到直觉模糊评价矩阵

中的 μij = μl
ij ，νij = 1 - μu

ij 。

第5步：利用离差最大化模型给评价指标赋权

第 6步：利用直觉模糊加权评价算子计算对象

综合评价结果并加以分析比较。
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2 实证结果

2.1 评价准则体系

本研究选取全国 31个省市自治区作为研究对

象，探讨其城乡一体化发展水平差异。在现有指标

体系研究的基础上，本研究建立了3个城乡一体化

水平一级准则层，即城乡发展水平、城乡协调水平

和城乡均衡水平。其中城乡发展水平描述了城乡

一体化的进程和经济综合发展水平，它综合反映了

城市和乡村各自综合发展水平的高低，不仅能反映

出城市与乡村之间发展的同步性，更重要的是它还

可以反映城市和乡村的综合实力水平；城乡协调水

平体现了城乡经济生活水平协调度，即城市要素和

农村要素流转与协调的程度；城乡均衡水平主要刻

画了城乡的医疗、消费和教育等的均衡水平。资源

要素在地区的流动不是静止的，它具有不平衡性，

因此城乡均衡发展对城乡经济相互渗透，共同繁荣

具有重要的意义。

尽管对于城乡一体化水平测度已经建立了许

多指标体系，但应该注意到，现有的许多指标体系

过于复杂，许多指标间往往重复性和关联性较大，

同时，由于体系中许多评价数据难以获取，这些都

限制了复杂指标体系的实际使用。考虑到简单全

面科学的原则，且考虑到指标的代表性，在对相关

文献资料建立的指标体系基础上，进行深度提炼并

综合筛选建立具体指标体系。

表1 评价准则体系与准则权重
Tab.1 Evaluation criteria system and the criteria weights

准则

c1 城镇化率

c2 人均GDP
c3 城镇就业人口占总劳动人口比重

c4 城镇与农村居民人均收入比

c5 城乡个人平均消费支出对比

c6 农林水事务资金占财政支出比例

c7 城乡每千人医疗卫生机构床位对比

c8 城乡每百户家庭拥有电脑数量对比

权重

0.125
0.124
0.103
0.132
0.132
0.126
0.123
0.133

指标类型

正向

正向

正向

负向

负向

负向

负向

负向

2.2 评价数据获取与整理

评价数据均来自《中国统计年鉴》（2013 和

2014两个年度），或者通过其中数据加以简单计算

获取，其中农村与城镇居民人均收入比、农林水事

务资金占财政支出比例、城乡每千人医疗卫生机构

床位对比、城乡消费水平对比通过分别查阅城市和

农村的相应指标情况，然后做一个比较来获取相应

的数据。

但当仅采用一年的数据时，某些数据可能由于

处于特殊年份而出现异常波动，引起评价结果的失

真。因此，我们采用连续两年的指标数据作为原始

数据（略）。对原始数据加以归一化处理，进而得出

的不同指标下的直觉模糊评价数据见表2。
2.3 准则赋权与评价结果

建立上文中所介绍的最大离差模型，解出准则

体系中各指标的权重，所得结果也列于表 1中，由

此，各对象的综合直觉模糊评价为：

a͂i = 1 -∏
j = 1

6
( )1 - μij

wj,∏
j = 1

6
( )νij

wj

，i=1，…，31
所得计算结果和对应直觉模糊评价的记分值

列于表3。
2.4 分析与讨论

图 1展示了各省城乡一体化发展水平，取值

在-1到1之间，结果越大表明该省份的城乡一体化

发展水平越高，而结果为0则代表各个省份城乡一

体化的平均水平。这样的排名大致与各地的实际

发展水平是相吻合的。从图1可以直观地看出：一

是天津、上海、北京三个老直辖市城乡一体化水平

明显高于其他省份。这三个直辖市的共同特点是

城镇就业人口占劳动人比重等方面均高于其它省

份或占有很大的优势，在吸引城市人口集聚方面具

有明显的优势。因此，人口城镇化率都比较高。而

这三者的横向比较也可以发现，天津在三者中相对

落后，这主要在于天津下辖的县区受到周边区域发

展水平的限制，在城镇发展和产业支撑方面比上海

北京的优势还是有一定的差距，因而，在三个老直

辖市当中排名靠后。二是新直辖市重庆排名不是

很靠前，原因是城乡一体化主要反映城乡居民在教

育、卫生、医疗、基础设施等公共服务的均衡程度

上，作为西部直辖市的重庆，显然很难有北京、上

海、天津的公共服务资源优势，因此，在城乡均衡发

展上会有较大的差距，但与其他省份相比还是有一

定的优势，如比起四川省，具有更高的发展水平。

这是因为，重庆相对来说，城镇较为集中，且城乡收

入差距在不断缩小，城镇化率在不断提高，这些有

力地支撑了重庆城乡一体化水平。三是从图 1也

可以看出，广大的西部地区处于城乡一体化水平的

落后状态，中部地区和东北地区几乎在全国中等水

平，这与它们的实际情况也是吻合的。中部地区和

东北地区通过产业转型升级，城镇的承载力和产业

吸引就业人口的能力大大增强，城镇化率稳步提



升，城市公共服务资源也得到了极大的改善，交通

等基础设施也完善起来，因此，较西部地区相比，他

们比西部城乡一体化的水平相对要高，所以处在中

间的平均水平左右徘徊。

总的来说，从图１我们可以看到各省城市一体

化发展水平的地理分布格局。我国城乡发展一体

化水平的空间差异比较大，呈现出以下几个显著的

特点：

表2 各指标下直觉模糊评价数据
Tab.2 Intuitionistic fuzzy evaluating data of each evaluation index

北京
上海
天津
浙江
江苏
福建
辽宁
山东
广东
重庆
黑龙江
吉林
湖北
山西
河北
四川
江西
内蒙古
海南
陕西
河南
安徽
新疆
湖南
宁夏
广西
青海
甘肃
云南
贵州
西藏

c1

μ
0.88
0.92
0.83
0.61
0.62
0.58
0.64
0.49
0.66
0.55
0.54
0.50
0.50
0.48
0.42
0.39
0.43
0.55
0.48
0.46
0.37
0.42
0.38
0.42
0.47
0.38
0.43
0.33
0.33
0.30
0.13

ν
0.12
0.08
0.17
0.39
0.38
0.42
0.36
0.51
0.34
0.45
0.46
0.50
0.50
0.52
0.58
0.61
0.57
0.45
0.52
0.54
0.63
0.58
0.61
0.58
0.53
0.62
0.57
0.67
0.67
0.70
0.86

c2

μ
0.87
0.85
0.92
0.67
0.72
0.59
0.62
0.57
0.59
0.47
0.42
0.50
0.46
0.40
0.43
0.38
0.38
0.66
0.41
0.47
0.40
0.38
0.42
0.42
0.44
0.37
0.42
0.32
0.32
0.31
0.33

ν
0.13
0.15
0.08
0.33
0.28
0.41
0.38
0.43
0.41
0.53
0.56
0.50
0.54
0.58
0.56
0.62
0.62
0.33
0.59
0.53
0.60
0.62
0.58
0.58
0.56
0.63
0.58
0.68
0.68
0.69
0.67

c3

μ
0.99
0.84
0.71
0.66
0.68
0.61
0.54
0.50
0.65
0.52
0.43
0.44
0.45
0.46
0.35
0.42
0.39
0.44
0.42
0.49
0.45
0.35
0.51
0.36
0.43
0.36
0.43
0.38
0.36
0.36
0.39

ν
0.01
0.16
0.24
0.28
0.32
0.33
0.46
0.50
0.35
0.48
0.51
0.56
0.55
0.51
0.61
0.58
0.60
0.55
0.56
0.51
0.55
0.65
0.46
0.60
0.54
0.62
0.53
0.62
0.61
0.62
0.61

c4

μ
0.71
0.70
0.76
0.66
0.64
0.52
0.63
0.55
0.49
0.43
0.77
0.67
0.58
0.39
0.61
0.49
0.61
0.45
0.52
0.26
0.56
0.48
0.53
0.50
0.38
0.29
0.38
0.19
0.17
0.16
0.42

ν
0.28
0.30
0.24
0.34
0.35
0.48
0.37
0.45
0.50
0.57
0.23
0.33
0.42
0.61
0.39
0.51
0.39
0.55
0.48
0.74
0.44
0.52
0.47
0.50
0.61
0.71
0.62
0.80
0.83
0.84
0.58

c5

μ
0.71
0.70
0.75
0.74
0.73
0.67
0.57
0.53
0.34
0.25
0.62
0.58
0.55
0.65
0.49
0.64
0.63
0.41
0.63
0.38
0.39
0.40
0.34
0.44
0.44
0.26
0.53
0.33
0.30
0.34
0.15

ν
0.29
0.29
0.25
0.26
0.27
0.31
0.43
0.46
0.64
0.73
0.38
0.39
0.44
0.35
0.51
0.36
0.37
0.59
0.37
0.62
0.60
0.53
0.65
0.53
0.56
0.67
0.40
0.67
0.56
0.66
0.85

c6

μ
0.75
0.94
0.90
0.52
0.51
0.57
0.64
0.50
0.76
0.63
0.35
0.48
0.54
0.50
0.48
0.46
0.41
0.41
0.34
0.49
0.50
0.52
0.41
0.51
0.19
0.48
0.39
0.27
0.38
0.39
0.29

ν
0.19
0.06
0.10
0.41
0.47
0.39
0.36
0.50
0.24
0.33
0.64
0.52
0.46
0.50
0.48
0.54
0.59
0.59
0.64
0.50
0.49
0.48
0.59
0.48
0.80
0.52
0.52
0.71
0.62
0.61
0.71

c7

μ
0.51
0.65
0.67
0.56
0.56
0.54
0.66
0.66
0.27
0.79
0.42
0.04
0.58
0.49
0.39
0.64
0.47
0.42
0.52
0.61
0.37
0.53
0.63
0.46
0.35
0.64
0.12
0.62
0.52
0.56
0.26

ν
0.46
0.33
0.26
0.44
0.40
0.46
0.34
0.26
0.70
0.14
0.58
0.42
0.42
0.51
0.61
0.32
0.53
0.58
0.48
0.39
0.63
0.42
0.37
0.54
0.65
0.36
0.88
0.38
0.48
0.44
0.58

c8

μ
0.69
0.62
0.66
0.66
0.66
0.62
0.57
0.63
0.58
0.47
0.61
0.58
0.55
0.64
0.65
0.35
0.45
0.46
0.33
0.51
0.58
0.46
0.48
0.42
0.54
0.30
0.42
0.47
0.13
0.00
0.00

ν
0.30
0.35
0.34
0.34
0.34
0.38
0.43
0.37
0.39
0.53
0.39
0.42
0.45
0.36
0.35
0.64
0.55
0.54
0.59
0.46
0.42
0.54
0.52
0.53
0.46
0.68
0.58
0.52
0.87
0.97
1.00

表3 直觉模糊综合评价结果及其记分
Tab.3 The result of the intuitionistic fuzzy evaluation and its scores

排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16

省份

北京
上海
天津
浙江
江苏
福建
辽宁
山东
广东
重庆
黑龙江
吉林
湖北
山西
河北
四川

μ
0.82
0.79
0.79
0.64
0.62
0.59
0.58
0.56
0.54
0.53
0.54
0.50
0.51
0.51
0.48
0.48

ν
0.17
0.18
0.19
0.34
0.35
0.40
0.39
0.42
0.42
0.43
0.45
0.44
0.47
0.48
0.50
0.51

Δ
0.66
0.60
0.60
0.29
0.28
0.19
0.19
0.13
0.12
0.10
0.09
0.05
0.04
0.03
-0.01
-0.03

排名

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

省份

江西
内蒙古
海南
陕西
河南
安徽
新疆
湖南
宁夏
广西
青海
甘肃
云南
贵州
西藏

μ
0.47
0.47
0.46
0.46
0.45
0.44
0.43
0.44
0.41
0.39
0.37
0.37
0.29
0.28
0.23

ν
0.51
0.51
0.52
0.53
0.54
0.54
0.53
0.54
0.58
0.59
0.57
0.62
0.66
0.68
0.72

Δ
-0.04
-0.04
-0.06
-0.07
-0.09
-0.09
-0.09
-0.09
-0.17
-0.20
-0.20
-0.25
-0.37
-0.40
-0.49
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一是从空间分布状态来看大致呈现由东向西

发展水平逐渐降低，南北方向上偏北省份的城镇一

体化水平略高的态势。这与目前的城镇化率区域

差异是基本吻合的，大多数城镇化率超过50%的省

份主要集中在东部和东北地区，而中西部省份城镇

化率明显偏低，西部一些省份城镇化率甚至还不到

40%。这是因为，改革开放这么多年，东部的很多

农村逐渐变成了城镇，东部的城镇密度大且规模也

大，城乡间的差距比较少，城镇都比较发达，而西部

的城镇分布密度很小，且西部的农村还是比较落后

的农村，城乡间的差距还比较大，从而形成了东西

部省区城乡一体化的差距。

二是长江流域中下游省份发展水平代表了所

有省份的中部水平。而东北三省中吉林的发展相

对落后，但仔细分析数据可发现，实际上吉林和黑

龙江发展水平基本相当，但辽宁省的发展水平明显

较高，这可能与其占有渤海湾口的地理优势、与韩

国、日本等东亚国家对外经贸活动密切有关。

三是西部地区中新疆的城市发展水平高于周

边省份，甚至高于内陆省份河南，主要得益于其人

均GDP较高，医疗卫生设施城乡发展水平比较均

衡。与之相对，宁夏尽管在人均GDP和城镇化率两

个指标上明显高于与其处于同组的城市，但是在其

余反映发展均衡程度指标下的表现大幅拉低了其

综合表现。

四是西南部少数民族聚居地区城镇一体化水

平较低。主要受自然地理因素、经济因素及制度因

素的制约。西南部少数民族主要聚集的地区，经济

欠发达，全国尚未实现温饱的贫困人口大部分分布

于这两个地区，并且加之少数民族地区经济发展基

础薄弱，经济发展水平低于全国平均水平，城镇规

模和发展速度都较全国水平要低很多，导致少数民

族地区农村经济发展缓慢，进而致使其城乡居民收

入差距拉大，城镇化发展水平滞后。

3 相关政策建议

城乡一体化发展是一项庞大的社会系统工程，

涉及到方方面面，即有政策需求，又带有实际性的

问题要解决，因此，推进城乡一体化水平提高，要从

顶层设计入手，做好以下几方面的工作。

一是稳步提升城镇化水平，打造城乡一体化发

展战略的支撑点，推动农村人口向重点城镇集中，

对此，要大力发展第三产业，引导农村劳动力向非

农产来转移，吸引和留住城镇人口，提高人口城镇

化率。同时，要以交通体系建设为重点，大力推进

农村基础设施建设。要提高产业支撑城镇化的力

度，推进城乡产业一体化，坚持“一二三产业互动，

城乡经济相融”的原则，以城镇居民增收为核心，用

工业的理念发展现代农业，进一步繁荣农村经济，

城市支持农村，加快城乡一体化进程。

二是要努力缩小城乡差距。各级政府要做好

顶层设计，推进城乡规划一体化，建立科学、合理、

规范、系统的城乡一体化规划体系。转变过去国土

规划与城市规划对城乡分割的理论与实践模式，高

图1 各省城乡一体化水平综合评价结果比较
Fig.1 Comprehensive evaluation results of provincial level of urban and rural integration



度重视城乡一体化规划工作，打破城乡规划分割的

格局。

三是要促进城乡公共资源和社会保障体制一

体化。一方面要推进城乡社会事业一体化。以就

业为导向，推动城乡教育均衡发展。大力发展卫生

事业，以提高公共医疗服务水平，完善医疗保障制

度为重点，推进城乡医疗卫生事业一体化发展。加

快公共文化设施建设，扩大先进文化向农村的辐射

范围。培养造就有文化、懂技术、会经营的新型城

镇人口。另一方面，要推进城乡劳动和社会保障一

体化，建立项目齐全、形式多样、覆盖面广、标准适

当的多层次的农村社会保障体系。进一步完善已

被征地农民的安置政策。

四是要缩小东中西部地区城乡一体化的差距，

尤其是要加大对西部、沿边及少数民族地区的各项

扶持力度，切实缩小东中西部地区的城乡间差距，

努力提高城乡居民收入水平，协调城乡发展。比如

进一步完善农村社会保障体系，建立最低生活保障

制度、社会救助制度、农村养老保险制度、农村新型

合作医疗制度；进一步加强农村基础设施建设；合

理调整产业结构，发展特色经济，积极引导和推进

农业产业化经营，加强发展生态农业建设等。

五是要消除阻碍城乡一体化的体制性、政策性

障碍，打破城乡分割体制，逐步建立市场经济体制

下的新型城乡关系，从体制和政策上为乡镇、村优

化整合创造宽松的环境。改革城镇户籍制度，形成

城乡人口有序流动的机制，取消对农村劳动力进入

城镇就业的不合理限制，引导农村富余劳动力在城

乡、地区间的有序流动。改革完善城镇用地制度，

在保护耕地和保障农民合法权益的前提下，引导农

民宅基地的有序流转，调整土地利用结构，盘活存

量土地，妥善解决城镇建设用地。适当调整行政区

划，逐步扩大重点镇和中心镇的规模。改革投融资

体制，改善小城镇建设的融资环境。加快制定促进

乡镇、村优化整合的指导性政策措施，吸引企业和

人口向小城镇集聚，积极稳妥地推进城镇化。针对

近年来小城镇对农民进镇和乡镇企业进镇吸引力

下降的问题，重点要在社会保障、进镇优惠条件、农

民宅基地和承包地等方面出台相应的政策，确保进

镇农民和企业的现有利益总体上不受损失或者有

所增加，充分调动他们的进镇积极性。
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