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公平偏好的测度及影响因素述评

黄健柏　徐江南

摘　要:大量的实验研究表明人们广泛的存在公平偏好

心理 , 本文通过介绍西方学者对公平偏好测度及影响因素

的研究 ,梳理和总结了测度个人公平偏好的方法和影响个

人公平偏好的因素表 , 并指出了该领域未来的研究方向 。
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一　绪　论

传统的经济学假设人们是纯粹自私自利的 ,追求个人利

益的最大化 ,不关注收入结果或者收入分配动机是否公平 ,其

效用的大小仅取决于个人绝对物质收入的大小 。但是近年来

大量的实验研究给出了充分的证据 ,证明人们不是纯粹自利

的 ,而是有限自利的 ,人们在自利偏好的同时还具有公平偏

好 ,在追求个人收益的同时还会关注收益分配结果或分配行

为动机是否公平 ,这对以 “自利 ”假设为基础的经济理论提出

了新的挑战 ,公平偏好和自利偏好共同影响人们的决策行为。

实验显示不同的人具有不同的公平偏好 ,同一个人在不同的

环境下也具有不同的公平偏好 ,因此识别和比较个人的公平

偏好程度对预测人们的决策行为十分重要 ,然而公平偏好是

人们的一种心理偏好 ,不能够直接观察 ,西方的研究者通过实

验研究探索了测度个人公平偏好强度的方法并挖掘了背后的

影响因素 ,为定量研究公平偏好奠定了基础 。

二　测度公平偏好的研究

Amiel(1999)通过漏桶实验的调查数据测度了个人对公

平偏好的态度 ,发现建立在基尼系数上的福利函数比建立在

不变的绝对或者相对公平偏好基础上的福利函数能够给出更

加合适的形式;Karni＆Safra(2000)使用 Karni＆Safra(2000)文

中的模型度量了个人感知公平的强度 ,开发了测量公平感知

程度的方法并探索被试的行为特征;Bolton＆Ockenfels(2005)

采用最后通牒博弈实验建立了一个测量公平的模型 ,分配模

型按照相对回报率的比较测量公平 ,互惠友好模型按照礼物

给与和接受测量公平 ,参照点在两个模型中发挥重要的作用;

Karni(2007)
[ 1]
通过实验研究表明 ,个人的偏好结构中公平感

和自利共同主宰着人的行为 ,同时通过在一端的不关心曲线

弯曲率 ,公平感知的强度可以被表征 ,让 λ＊(p
-

, q
-

;φi)作为

被试 i最佳的选择 , φi是一个对公平感知强度的测量 ,明显的

λ＊(p
-

, q
-

;φi)是一个对于 φi的单调递减的函数 ,即越多感知

公平强度的人 ,更希望牺牲自己赢得更公平分配程序的机会;

Hill＆Neilson(2007)
[ 2]
研究指出公平偏好指一个决策者不喜

欢他对手的分配所得和自己有差异 ,这种效应的增长随着对

手的分配所得离决策者的越来越远而少于成比例的增长幅

度 ,呈现递减的敏感性 ,并提出一个新的其他关注参数选择模

型 U(x0 , … , xn)=u(x0)+vL(yL)+vH(yH), 且 u′>0, u″<

0 ,同时容纳非公平规避 、递减的敏感性 、RobinHood的再分配

偏好这三个特性;Cox(2007)
[ 3]
采用一个迷你 -最后通牒博弈

实验 ,通过观察被试的选择结果测度了个人的公平偏好程度;

Bellemare(2008)
[ 4]
实施了最后通牒博弈实验 ,通过实验中提

议者引出主观概率问题测度了公平偏好的程度 ,结果表明 ,不

利的非公平规避是一个对收入的递增的凹函数;Tol(2008)
[ 5]

测度了 1965 -2005年富裕的国家和贫穷的国家在发展援助

中所表现出来的公平偏好的变化率 ,整个时间段内 , OECD国

家更少的关注国际的非公平 ,甚至对于一个公平的漏桶实验 ,

公平偏好的消耗速率小于风险规避的 ,它暗示了纯粹的公平

偏好的变化速率是负的 ,即富有的国家更加倾向于看到富有

国家和贫穷国家之间更大的非公平;周浩 、龙立荣(2007)初步

地综述了公平敏感性的早期测量方法 。

三　发掘公平偏好影响因素的研究

(一)早期对公平感知影响因素的初步探索

Huseman(1987)提出公平敏感性概念 ,并指出公平敏感性

很可能与某些稳定的人格特质有关系;Major(1989)的研究表明

性别对公平敏感性有显著影响;Mueller(1998)对欧美六国的研

究发现 ,男性比女性更倾向于自私自利 ,较之美国 ,中 、东欧五国

学生更倾向于自私自利;Bing(2001)以军事人员和夏令营辅导

员为研究对象 ,发现大五人格模型中的宜人性(agreeableness)、

尽责性(conscientiousness)与公平敏感性显著正相关;Wheeler

(2002)收集美国和台湾的样本 ,考察了 Hofstede的社会文化四

维度与公平敏感性之间的关系 ,发现集体主义 、女性化 、权力距

离 、不确定规避与公平敏感性之间都显著正相关;JamesAndreo-

ni(2002)指出个人的和环境的因素对被试的公平判断是最重要

的;Yamaguchi(2003)选择日本学生为样本 ,发现个人的相互依

赖倾向对公平敏感性的显著积极作用 ,相互依赖倾向越高 ,越倾

向于大公无私;Patti(2004)发现管理人员和流水线工人的公平

感性有显著差异 ,管理人员有更高的大公无私倾向 ,表明在组织

中处于不同职位的员工的公平敏感性是有差异的;Allen(2005)
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研究发现日本人比美国人有更强的公平敏感性而且更倾向采取

公开行动来消除不公平感 。

(二)近期对公平偏好影响因素广泛而深入地挖掘

(1)一些因素表现出对公平偏好正向的影响作用 ,这些因

素的增强会带来更高程度的公平偏好 ,而这些因素的减弱会

带来更低程度的公平偏好 。

Alesina(2006)实验研究发现 ,东德比西德的人们更加赞

同再分配和政府干涉 ,这个影响对于年长的长期生活在共产

主义环境下的人特别的强烈;Cano(2006)通过实验揭示女性

比男性更加公平偏好 ,年长的人比年轻人更少具有公平偏好 ,

家庭责任(地位 、有配偶 、孩子的数目等)、宗教 、社会融合也正

向的影响公平偏好;Bischoff(2008)
[ 6]
指出东德的人们 、女性 、

宗教 、失业率增加正向的影响公平偏好;Carbonell(2008)
[ 7]
发

现风险态度显著的和性别 、教育和收入等个人特征相联系 ,而

更加的风险规避的人则更加的非公平规避
[ 8] [ 9]

。

(2)另一些因素表现出对公平偏好反向的影响作用 ,这些

因素的增强会带来更低程度的公平偏好 ,而这些因素的减弱

会带来更高程度的公平偏好 。

Cano(2006)实验研究发现教育 、对安全的感知 、信任会降

低公平偏好;Xiao(2005, 2007)设计决策者完成他们的决定之

后 ,接受者有机会但是并不必要对他们各自的决策者写出一

个信息以表达对交易的感受 ,这个信息对他们的物质回报没

有任何影响 ,实验结果提供了直接缜密的证据表明一种负面

情感表达的机会使人们更少可能使用昂贵的惩罚 ,并且相应

的更多可能接受金钱的不公平;Faravelli(2007)通过社会调查

探索了背景和教育对人们关于提供效率和公平之间的交易的

个人之间资源分配的偏好的影响 ,结果经济学专业学生更少

喜欢公平;Bischoff(2008)是指出教育 、工作机会 、年龄的增长

则降低公平偏好的强度。

(3)还有一些因素对公平偏好的影响性质比较复杂 ,还有

待进一步研究 。

Tan(2006)通过一个多项目的问卷引出宗教信仰 ,实验室

实验的方法引出社会偏好 ,探索了宗教和社会偏好之间的关系 ,

发现宗教信仰作为一个整体没有对社会偏好产生显著的影响;

而 Bolton(2007)用现存的 6个数据集合作出的模型 ,结构化的

估计并描述了关注其他偏好取决于人们的地位 、互惠 、拥有财产

的权利 ,影响性质和程度的大小优待挖掘;Cano(2006)通过实

验揭示个人的财富在被试的公平偏好中不起作用;Bischoff

(2008)指出当地的环境(社会交往环境如朋友的影响等社会因

素)对公平偏好的影响具有双重性;Goerg(2008)
[ 10]
的研究发现

仅有微弱的实验证据表明不同地方 、不同社会文化背景对人们

的公平偏好有影响;Karni(2007)
[ 11]
指出情感的因素 、道德因

素 、性格 、社会距离影响公平感知强度 ,但具体影响作用还需要

进一步研究。Clark(2008)使用了两种方法 ,一是和参照群体中

的个人相互比较以决定自己的相对位置 ,另一种是与参照群体

的平均收入相比较 ,结合多国 ISSP调查数据分析只考虑了地位

或相对收入对不利非公平感知的反向影响进而影响工作努力 ,

而没有考虑对有利非公平感知的影响。

四　结　论

综上 ,学者们提出可以采用最后通牒博弈 、独裁博弈 、公共

品博弈 、礼物交换博弈 、漏桶实验 、主观概率问题等方法测度人

们的公平偏好程度。此外 ,早期对公平偏好影响因素的研究主

要集中于人格和社会文化方面;而近期学者们通过实验研究从

更广的范围和更深的层次挖掘了影响公平偏好的因素 ,包括性

格因素 、背景因素 、个人特征因素 、经济因素 、文化因素 、周遭环

境等等 ,而且深入分析了哪些是对公平偏好具有正向影响关系

的因素 ,哪些是对公平偏好具有反向影响关系的因素 ,指出有关

个人特征的因素和社会环境的因素对公平偏好的强度有着重要

的影响。经过众多研究者的努力 ,我们对个人公平偏好的测度

和影响因素有了初步的 、较为广泛认识 。

(一)目前研究的不足

然而 ,由于该领域的研究工作还处于初期阶段 ,尚存在一

些不足:

(1)目前对公平偏好的测度基本上都是采用实验的方法 ,

虽然这种方法的信度较高 ,但是实施起来比较复杂 ,不适宜应

用于日常的经营管理工作 ,尚缺乏具有较好信 、效度的问题型

的测量方法;

(2)一些诸如社会文化 、出生地 、朋友 、邻居 、宗教 、个人财

富等因素的影响作用的性质还需要我们进一步去探索;

(3)上述各影响因素的内涵可能存在交叉 ,还需要我们进

行更加全面的分析和更加准确整合 ,增加上述研究遗漏的因

素 ,整合内涵重合的因素 ,细分不易观察 、测量或具有双重作

用的因素 ,完善影响因素表;

(4)上述的研究只分析了对公平偏好的具有影响作用的

因素以及这些影响因素的影响性质(正向和反向),缺乏影响

作用大小的研究;

(5)目前的研究还没有系统的探索公平偏好的衰变路径

和内在性质 ,只在 FS模型的效用函数框架下给出 αi为嫉妒心

理强度(有利的非公平规避系数), βi为同情心理强度(不利

的非公平规避系数), 一般满足 αi>βi和 1 >βi≥0,尚缺乏对

公平偏好因子的变化方向 、变化速度 、拐点和高 、中 、低等级划

分等性质的描述;

(6)国内外的研究者们还没有开发出识别个人公平偏好

强度的因素评价表 ,或影响因素指标水平和不同等级的公平

偏好的对应表。

(二)未来研究方向

要充分识别个人的公平偏好程度 ,我们还需要开展更深

入 、更具体的研究工作 ,具体如下:

(1)设计实施参照依赖实验 ,采用多智能 Agent计算机模

拟仿真技术 ,模拟公平偏好的衰变路径 、衰变速度 、拐点等数

学特征 ,分析公平偏好的性质并进行适当的等级划分;

(2)参照上述实验研究的实验情景设置 ,特别是漏桶实验

和主观概率问题 ,结合公平偏好的性质及特征表现 ,开发测度

个人公平偏好强度的实验问卷 ,测度人们的公平偏好水平;

(3)由于公平偏好是人们的一种心理偏好 ,加之公平偏好概

念的专业性比较强 ,非专业人士较难准确理解其涵义 ,而且其影

响因素复杂 ,因此在实验研究之间进行前期问卷调研十分必要 ,

组织对该领域有深入研究的专家 ,逐项分析这些影响因素 ,对这

些因素进行整合 、分解或补充 ,使各因素在概念上相互独立;

(4)将以上因素转换为描述性语言 ,参照李科特五分量表

法对筛选过的因素进行调查量表设计 ,将这些因素形成量表

项目 ,选择项设置为程度选择 ,分正向和反向的影响;

(5)以企业的股东和经理人为对象开展调(下转 183页 )
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在曹丕的时代及其以后的文学创作 、文学批评的繁荣兴盛 ,都

和独立的文学观念的形成有着直接的关系。

曹丕用 “雅 ”、“理 ”、“实 ”、“丽 ”来概括八种文体的要求 、

风格 ,虽然简略 ,但其把握是十分精当的 。特别是提出 “诗赋

欲丽 ”,对诗赋这两种纯文学体裁敢于突出形式华丽的要求 ,

强调其形式美 。这是对历来强调文学的教化内容 、不把形式

美或审美价值放在第一位的传统观念的大胆突破 ,表现出曹

丕在思想上的解放 。鲁迅先生对此十分赞许:“他(指曹丕 ,笔

者注)说诗赋不必寓教训 ,反对当时那些寓训勉于诗赋的见

解 ,用近代的文学眼光看来 ,曹丕的一个时代可说是文学的自

觉时代 ,或如近代所说是为艺术而艺术的一派 ”
[ 20]
。

除了论文章价值 ,论文气 ,论文体外 , 曹丕在 《典论 ·论

文 》中还对文学批评问题提出了一些很有价值的意见 。他指

出两种错误的批评态度:一是 “贵远贱近 ,向声背实 ” ,一是 “暗

于自见 ,谓己为贤 ”, “文人相轻 ,自古而然 ”, “各以所长 ,相轻

所短 ”。前者批评了厚古薄今 、贵远贱近的观点 ,这并不是他

的创见 。早在西汉末东汉初的桓谭就说过 “世咸尊古卑今 ,贵

所闻贱所见也 ,故轻易之 。”
[ 21]
王充也说过 “述事者好高古而

下今 ,贵所闻而贱所见 。”
[ 22]
曹丕继承了他们的观点 。对 “文

人相轻 ”的批评 ,则是曹丕的新论 。他根据对不同的文气 、文

体的认识 ,说明各个作家 、作品各有短长 , “文非一体 ,鲜能备

善 ”, “故能之者偏也 ,唯通才能备其体 ”。文章的体裁如此众

多 ,一个作家很难兼擅各体 ,所谓通才是极少有的。 “暗于自

见 ”的人 , “各以所长 ,相轻所短 ” ,持论就不可能公正全面 ,就

不可能产生正确的文学批评 。针对这一弊病 ,曹丕提出了 “审

己以度人 ”的批评原则 ,即正确认识检查自己 ,再去评价衡量

别人 ,要求有自知之明 ,既要看到别人的长处 ,又要看到自己

的短处 ,对别人不应该求全责备 ,过分苛求。这些意见 ,无疑

有助于文学批评的健康发展 。曹丕在 《典论 ·论文 》中评价建

安七子时贯彻了他的批评主张 ,通过比较分析指出他们各自

的长处及缺点 ,持论客观公允 。

综上 ,曹丕 《典论 ·论文 》对许多重要的文学理论问题提

出了的新的看法 。诚如刘勰所评:“魏典密而不周 ”[ 23] ,它对

不少问题仅仅是略引端绪 ,还缺乏周详深刻的论述 。但是 ,它

的诞生 ,确实是 “文学的自觉时代 ”到来的象征 ,从此中国古典

文学理论批评进入了一个新时期 ,其历史意义不可低估 。
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[ 20] 鲁迅:《魏晋风度及文章与药及酒的关系 》 , 见《鲁迅全

集 》第三卷 ,人民文学出版社 , 1981年版。

[ 21] 《全后汉文 》卷十五桓谭《新论·闵友 》。
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查 ,对量表的信 、效度进行检验 ,用 SPSS软件统计分析调查的

结果 ,探索各影响因素作用的强弱;

(6)选择具有统计显著性的影响因素 ,合理设计分类选

项 ,形成实验中被试的基本信息调查问题 ,结合实验问卷测得

的被试公平偏好的水平 ,采用 SPSS软件对实验中被试的公平

偏好程度与基本信息进行统计分析 ,用实验的方法捕获各因

素对公平偏好程度的影响度 ,结合公平偏好程度特征分类 ,建

立不同因素特征与不同公平偏好程度(高 、中 、低)的对应表 ,

或直接构建识别个人公平偏好程度的因素评价表。
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